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現在の 時代のお よそ 反 文化的な {4! 氣と いふ もの は、 いまさら 訴 へる も 愚かな 話で ある。 非常時の ほ 

ん とうの 內實 について は、 まだ 人人に よって 觀る ところが 異 つて ゐる。 軍事 工作よりも 外交 工作 を 先 

にす ると ー應 はき まっても、 それによ つて 非常時の 觀 方に 或るき まりが ついた とも 思 はれない。 がい 

づれ にせよ、 この 非常時なる ものが あらゆる 意味に おいて、 文化的 自由にた いする X 文化的 拘束 を 意 

味し、 個人の 生命の 自由 伸張に たいする 個人的な  支配 を 意味す る こと は、 動かせぬ 事實 である。 

つまり それらの 『自 .2』 よりも、 國 家の 危機 や 存亡の 方が 重し とされる のが 非常時なる ものの 中心 

意識で ある。 この 中心 意識が 正しい か 否か、 問題の 危機 や 存亡が どれ だけの 內實 において 受 取られる 

のが 本統 か、 それ はこ- -には 問 はない。 また その 耍 もない。 それにた いする 批判 は いづれ にせよ、 事 

實 において その 中心 意識が 支配し、 のしかかって ゐる 以上、 何とも 致し方の ない ことで ある。 


聞く ところに よると、 非常時 的 統制 はさら にす すんで、 いは ゆる 文化 工作にまで 及ぶ とい ふ。 もし 

それが I され ふ、 現在の X 文化的な 蒙 は、 いよく 組織化され、 固 奢れる 譯 であり、 一般に 

文ヒは  さらされ、 とくに 思想 的藝 術と しての 文學 は、 明白に 受雞文 學の十 (， ^架 をれ はねば なら 

ない。 否す でに 今日の 文擧 は、 その 全 相貌に おいて、 或は その 橫額 において、 受難 文舉 の^ 印 を 刻み 

つけられて ゐ るので ある。 

文學の 歴史に おいて 受難 文 學の實 例 を 求めたら、 これ は 際限の 無い 仕事で あらう。 この. S の 流.， 仃に 

したがって ドス トイ H フス キイ を 取 だして 見ても、 彼 は 若い 顷、 兄 ミハイルに 書き送って ゐる。 

『或る 筋が 僕の 「プロ ハル チン」 を 恐ろしく きり 詰めました。 おまけにお 役人 逹は、 何故 だか 刺ら な 

いが、 「役人」 とい ふ 言葉 を 抹殺して しま ひました。 全體は それが あつたから といっても 全く 害の ない 

ものだった のです が、 彼等 は それ を 恐し く 抹殺して しまった のです。 彼等 はこの 木の 全.^ -命を や U して 

しま ひました。 ：： いま 僕 は、 自分の この 作を斷 念して ゐ ます。』 これ は 前世紀 W 十 か 「^の ロシアの や." 

である。 いまから 十 數ハ牛 前、 この 手紙 を よんだ とき、 か- -る 事態が  や 

う-? K 化 的 逆.^ が あらう と は 夢にも 想像し なかった が、 それ は 常時の 公式 的な 文化的 I 歩 M^, ォグ - 

片の 妄想 だ つたので あらう。 
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X 

だが 文舉を 受難に おく もの は、 ひとり その 直接の 機械的な 强壓 のみで はない。 現在の 反 文化的な 氣 

流 は、 ， 一 種の 文擧的 環境と かミ リウと かいった もの を、 刻々 に破壞 して 行って ゐ るので ある。 おそよ 

文學の 隆盛に はさま ざまな 形での ミ リウが 必要な のであって、 そこから 蘊釀 されて 文擧が 出て くると 

も 見られな いこと はない。 わが 國に はか \ る 文 學的ミ リウの 發 達が 西 歐ゃロ シァの 文壇な どに 比較す 

ると 非常にお くれて ゐ たの は 事實 であるが、 それでも 多少 は 無くはなかった。 それが 社會の 反動 期の 

空氣 につれ て、 次第に 破壊され て 行って ゐる。 卽ち 文擧は その 生れる 溫床 においても、 生れて からの 

存在に おいても 受難の 手に 渡されて ゐ るので ある。 

自然主義 文學 以来の 曰 本の 近代 市民 文學 はいかなる 意味で も 『保護され た』 文學 ではなかった。 そ 

の 意味で 多 かれ 少 かれ それ は 受難 文擧の 面影 を もって ゐた。 だが 最初から 明白な 受難 文學 として 誕生 

し、 かつ その 運命の 位置に まっすぐに おかれた もの は、 いふまで もな く プロレタリア 文擧 であった。 

これ はこの 文擧 が、 階級 鬪爭の 必然な 文化的 表現で あり、 かつ それ を 明確に 意識して ゐた 以上、 當然 

な ことだった。 その 受難 文擧 は、 この 文化的 反動の あらしの ために 決定的な 受難の 十字架 を 負 はされ 

た。 その 溫〕 休 はくつ がへ され、 その 柔 かい ralK は切斷 された ので ある。 しかし これ も 最早 咋日 のこと 

である。 今日の 特徴 は、 さらに 進んで 一 般に 自由主義 的な、 叉 は 文化 主義 的な 文擧 が、 受難 文 擧の座 
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にお かれた 點 にある。 もし これらの 文擧が 何ら かの 形と 方法と を もって 自己 を 現代から 切 離し、 また 

は 隔離 すれば ともかく、 さう でない 限り は、 受難 文擧の 運命 を 甘受し なければ ならない ので ある レ 

II 

現在の 文壇に は 現代 小說 にたいする 要求と、 それの 實現 (創作. 發表) の 困難 を へる- ®^ とが 和 <:£ 

に 深刻に ひびいて ゐる。 現代 小說 といった ところで その 規定 は 至極 漠然として ゐる。 =4 に 形 や 村 料の 

上から すれば 純 文擧の 中に も 現代 小說が 無く はない し、 通俗 文擧の 全部 は 現代 小說 だとい つ て^ 支な 

い。 だが いま 要求され、 その 實 現の 困難 を訴 へられて ゐる 現代 小說 は、 それらの ものと は 木： K を に 

して ゐる。 現代 を文學 において 捉へ、 批判し、 具體 化する 文舉 のい ひで あり、 その 板祗に は、 g 識的 

にか 無意識的 にか 自由主義 的な、 叉 は 文化 主義 的な 世界 觀が据 ゑら れた 文擧 のい ひで あるし 

したがつ てこの 意味の 現代 文擧が 現代の 實質ゃ 様相に たいして、 反抗的な 闘-が 的な 性格 を もつ の は 

當然 のこと- - いってよ いので ある。 そこから また 必然に その 實 現の 困難が 出て くる。 ^I:J11J なに U 儿て 

その 意味の 現代 小說 が、 その テ ー マの 選擇 において 多少と も 積極性 を もち、 その 取扱 ひ 方に おいて 或 

る 種の 徹底 性 を もち、 かつ その 表現が 相應に 感染 性 を もって ゐ るなら ば、 それ は 絕對に 存在 を 許され 

す、 强 ひて 存在 をつ ぐけ ようと すれば、 その 文學的 肉體は 不具に され、 片輪に される の は 必定で ある レ 
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ひとたび かく 歪曲され- -ば、 それ は 最早 その 意味の 現代 小說 ではない ので ある。  ， 

X 

プ C1 レタ リア 文舉ゃ 現代 小說の 場合と は 自ら 異 つて ゐ るが、 現在の 純 文學、 特に 純文學 上の さま ざ 

まの 要求 を 仔細に 觀 察する と、 そこに も 叉 受難 文學の 影の さして ゐる こと は爭 はれない。 言葉 を かへ 

ていへば、 受難 文舉が 受難 文學 たる こと を 免れようと しながら" やはり その 橫顏に 受難 文 學の影 を 宿 

して ゐ るので ある。 たと へば 一 九 三 三年の 日本の 若い 文學 者た ちの 耍求 は、 およそ 文擧の 『深さ』 や 

『廣』 さに 向けられ たとい はれて ゐる。 これ はたし かに 事實に 相違ない。 そして 『深さ』 の 要求の ため 

に は ドスト イエ フス キイの、 『廣 さ』 の耍 求の ために は バルザックの、 それぞれの 方法が 人々 によって 

新たに 注意の 焦點 として 据 ゑら れた。 

ドス トイ H フス キイの 心理 擧的 方法 ゃバ ルザ ックの 生理 擧的 方法が、 果してい まの 場合 實 質的に ど 

れ ほど われく の 文擧の 新ら しい 支柱た るに 堪へ るか は 自ら 問題 だが、 文 學がプ 口 レタ リア 文 擧を通 

じて 植ゑ つけられた 社會的 方法から 轉 向して、 現實 把握の さう いふ H レ メ ン タルな 諸方 法に 向った こ 

と は、 十分に 注意され なければ ならない。 そして そこに 受難に おかれた 文學 の、 自己保存の ためにと 

られ たる 樣相を 見て とる こと は、 決して 無理で はないで あらう。 これ を 極く 平易な 言葉で 註釋 すれば 

社會學 的に、 外面 的に、 自己の 伸張 を 封鎖され た文擧 は" 心理 擧的 又は 生理 擧 的に、 內面 的に、 自己 
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を 支へ、 自己 を 生かす より 外に 殘 された 道 はない からで ある。 

さまぐな 文壇 現象に つい て も ほ 同様な ことが 觀 察される が、 わけても 注 nz を ひくの は近來 とく 

に 強くな つた 囘顧 的な 倾向 である。 小說 において、 批評に おいて、 感想に おいて、 I! 想 的な 材料 や：^ 

顧 的な 內容 がかく 正面に おしだされて 來 たこと は、 一 時期 前の 文 擅に は ほとんど 见られ ない 现象 であ 

つた。 いや 一時期 前の 文壇で は囘顧 的な 心 構へ や 態度 を もつ こと、 示す こと は、 一 ti^ 嬰 的な 化^と 

して、. E 分の 文舉的 生命の， S 弱 か 乃至 は 衰退 を あら はす ものと して、 一般に 恥と され、 これ をつ とめ 

て 避ける 氣味さ へあった といって い \ の である。 

ところが 近來は その }^ 反對 に、 囘顧 的な ものが さま ふ、 な 形に おいて 正面に 移され、 不 m 心 Si な こと 

に、 かの 文藝復 艇ハの 『氣 蓮』 とすら も 結びつけられて ゐる のが 観られる C だが これ は 決して 不 m 心 fS な 

現象で はない。 文蕩 復興の 『耍 求』 がすで に 過去の、 自由で たくましかった 文蕩ぉ 動に 對 する ノス ク 

ルヂャ の 要素 を 多分に ふくんで ゐる 以上、 それと 囘顧 的な ものと が 結びつけられ るの はむしろ.. n 然で 

あらう。 

問題 は なぜか \ る 文藝 復興が、 か.^ る囘顧 的な 傾向が、 現在の 文 學の服 立った 现象 となった かで あ 
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る。 かう 設問す ると、 こ X にも また 受難 文擧の 橫顏ゃ 性格 を觀 てと る ことが 出來 るので ある。 現 .1, 土の 

生きた 現實、 生きた 社會 を文擧 において 捉へ、 批判し、 具體 化する ことが 抑止され \ は、 文學は 過去 

に 向 ひ、 過去の 現實の 想起 再現に 向 はざる を 得な いのは、 自然の 論理で ある。 およそ 囘顧 的な 心理に 

は、 過去の 或る時 代の 光輝 を 再現しょう とする ミ トス 的な 動機に よる 積極的な 場合と、 さう でな く、 

現在の 窓を閉 された 場合に おの づ から 過去の 窓が 求められる 消極的の 場合と が あると 思 はれる が、 近 

來の囘 顧 的 傾向の 底に 橫 たはる ものが、 いかなる 意味で も 前者に 屬 する もので ない こと は、 ほとんど 

說明を 要せぬ であらう。 

もう 一 つ 最近の 文舉 現象 を 例に とれば それ は 漸く 人々 の 服に とまって 來てゐ る 口 マ ンチ シズム へ の 

要求で ある" たと へばい は ゆる 純 文藝の 方面で、 人間の 原始 性への 素朴な 憧憬と か、 空想的な ものへ 

の 耽溺と か、 現實と 幻想との 限界 を 徹した もの へ の 浚 入と か —— さう いった もの を特 J 只と する  一 g^; 口 

マ ン チックな 作品が 何ら か 『新しい』 もの \ 約束 かの やうに 人々 によって 喝采され てゐ る。 

また プ 口 レタ リア 文藝の 方面で も、 いは ゆる 社き 主義 的 口 マ ンチ シズム とい ふ が 立てられて ゐる。 

これ は その 意義と 條 件が 餘 りに も 明白な ので、 自然 强ぃ 響き を 立てない が、 極く 最初の プ ロレ タリ ャ 

作品に おいて、 以前の リアリズムの 假面を かぶった ウルトラ • 口 マ ンチシ ズムと は 別^の、 ロマン チ 
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ックな ものが 見え 始めた の は、 たしかに 事實 である。 これが ブ ロレ タリ ャ 的な 基準から 2- て、 で こ 

とか 惡 いこと かそれ はこの 場合 別個の 問題で ある。 とにかく 事實は 事實に 相違ない ので ある。 ところ 

でか- -る 一般に マ ン チックな 要求 を 眺める とき、 われわれ は その 底に 何 を觀、 何を感 する か。 

およそ 口 マ ン チックな もの \ 要求され る 場合に は 時代 そのものが n マ ン チックで ある 場合と、 人々 

の 想念と 現實 とが 乖離した 結果と して、 擬態 的に 口 マ ン チックな ものに 沒 人しょう とする 要求が もえ 

だした 場合と が あると 考 へられる。 が、 いまの 時代が 口 マン チックな 時代 だな どと 觀る者 は、 たと へ 

ばかの 現在の 『危機』 を、 …… 民族的 發展 乃至 飛躍の 一段 階 だと 觀 る 一部の 勇敢な 人々 を 除いて 他 

にないで あらう。 

四 

ま. こプ 口 レク リアの 世界に おいても 同様な ことがある。 いまの 時代 を なにほど でも 口 マン チックな 

時弋と 見る もの は、 たと へば かの いまの 時期 を X  X の 前夜に あると 觀る 一 握りの 極左 セクト を 除いて" 

也 二ないで あらう。 つまりい まの 文擧 上の ロマンチシズムへの 要求 は、 いかなる 意味で も ロマン チッ 

クな 時代の 表現と しての 口 マ ンチシ ズムの 要求ではなくて、 現實へ の 伸張と 摘大 とを拘 東さォ たもの 

の、 文擧 的に 與 へられた 出路 としての 口 マ ンチシ ズムの 要求に 外なら ない ので ある。 ここに も ゎォゎ 


10 


論學 文難受 


れは 受難 文 學の影 を その 横顏に 感じ とらない 譯に はいかぬ ので ある。 

いま 文擧 はか. -る 受難に おかれ、 受難 文舉 はか.^ る さまぐ の 様相 を呈 して、 それ.，^ の 文 學的軌 

道 を 進ませられて ゐる。 だが 考 へて 見る と、 か \ る 本質と 形相と を もつ 受難 文舉 は、 いはば 現在の 反 

文化的 反動的の 雰圍氣 にたいして、 特殊の 文擧的 方法 を もってした 退却の 文學 であり、 敗北の 文學で 

あると い つても 差 支ない ので あらう。 

もっとも 『文舉 それ 自身』 の 內在的 基準 を 設けて、 それによ つて 專ら價 値 づければ、 それ を 敗北の 

文擧ゃ 退却の 文學 とも、 否 一 般に 受難 文擧 とも 標識す る こと は 間違って ゐ るとの 理窟 も 立たない こと 

はない。 だが それ は 別個の 立場と 條件を 俯へ ての 話で ある。 もし 社會 的な 見地に 立ち、 社會と 文學と ；：！ 

の 有機的な 結合の 立場に 立つならば、 それ は その 文舉的 方法 を賴 つての 自己の 封鎖 を もって、 自己の 

離脫を もって、 自己の 放散 を もって、 自己の 慰撫 を もって、 退却 を 肯定した 文學 であり、 敗北 を 自認 

した 文擧に 外なら ない ので ある。  , 

この 反 文化的な 反動的な 雰圍氣 のなかに あって、 文擧が 受難 文擧の 位置に おかれる の は 致し方の な 

い 運命で ある。 これ は 不可 杭な 運命で ある。 もし 强 ひて、 機械的に それ をの がれよう とすれば、 かの 

通俗的な ファッショ 文 學に墮 して、 およそ 自 個の 文 擧性を 喪失す るで あらう。 だが それと、 受難 文學 


がい まの やうに 敗北 的で ある ことと は园 から 問題が 異 つて ゐる。 受難 文學 はたと へ それが 受 f 文舉で 

あっても、 S 己の 文擧的 方法に よって その 受難 をく ぐり 拔け、 それ を 克服して、 〉m 進の 文學、 f 义 

文學 とならなければ ならない ので ある。 

たと/ば 十九 世紀 四 • 五十 ハキ 代の ッァ I の 反動の 下での ロシア 文學 は、 明らかに 受 雞文舉 の ハ， S 命 に 

おかれた が、 此 受難に 立ち 向った 文舉 は、 決して 敗北の 文擧 でも、 退却の 文學 でもなかった ので あるり 

そして、 そこに 文學の 方法の 强靱 性が 輝かしく 示された ので ある。 また 例へば ジョイ スの で - リシ 1 

ズ』 の 如きが ある。 あの 文學を 決して 道標 的の 傑作と は 思 はない が、 これ もや はり 受雞文 舉の洛 印の 

濃く 印され た文擧 であり、 しかも その 受難の ために 容易に 敗北に 導かれて ゐ ない 文 學 である こと はト ^ 

分に これ を 認めなければ ならぬ であらう。 

M く 直截に いふと、 文學は 現在の やうな 受難に おかれて、 始めて ま 己の 强靱な 方法 を パ =  ルし、 そ， - 

こよって. = ^へし へ の， 透と 支配と を 獲得し 得る ともい へ るので ある。 これ は 決して 一 パの希 §K 一で も 尨 

でもない" 文學の 歴史が 實證 して ゐる嚴 たる 事實が ある" 先に もい つた やうに、 n 木の 近代.. T: ^文 舉 

は 決して 『保護され た 文學』 ではなかった。 その 意味で 多 かれ 少 かれ 受 雞文學 の 而^ を もって ゐ たと 

ハ へる。 だが 文 擧が今 曰 ほど 受難に おかれた こと はかって 無かった。 『保護され た， ズ學』 ではなかった 
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が、 鐵 槌と鐵 床に はさまれた 受 雞文學 でもな く、 いは^ 『放置され た 文學』 だった ので あり、 また そ 

こに 同じ 自然主義 文學 にしても、 人道主義 文學 にしても、 日本の 近代 文學に 特色 的な 非闘爭 的な もの 

や、 遊戯的な ものが つきまとって ゐ たので ある。 

ところが いま 始めて 曰 本の 文擧 は、 の 受難に さらされ、 明白な 受難 文擧の 座に おかれた。 その 意 

味で、 いまこ そ、 文學が 始めて 自己の 强靱 なる もの を 試練され る 時期に 逢着した の だとい へる ので あ 

る。 言葉 を かへ て說明 すれば、 いまの 時期 は、 一部の 人々 の狹 隙な 兑界 から 叫ばれる やうな 『文 藝復 

興』 の 時代で はない。 文藝が 水火の 中に 試練され る 時代で ある。 この 水火の 試練に 堪 へる こと を文學 

が 示して、 初めて 文藝 復興と いふ ことが 權烕を もっていへ るので ある。 

X 

私 は 先頃 (『譲 寶』 で) 受難 文擧が 自己の 道 を 拓くー  つの 文學的 方法と して、 諷刺 文學の 方法に つい 

て 人々 の 注意 を 求めて おいた が、 それ は 飽くまで も 一 つの 方法に 過ぎない。 文擧が 現在の 受雞 にも か 

か はらす、 飽くまで も 客 觀的唯 物的の リアリズム を 貫かう とすれば、 その 文擧的 方法の 發兒 は、 困難 

は 困難に しても、 決して 不可能で はないで あらう。 退却の 文擧、 敗北の 文學 としての 受難 文 擧は、 い 

まま さに 『轉 向』 に 迫られて ゐる といって いいで あらう。 (八 年 ニー 月) 
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進歩的 文擧 者の 共働と いふ こと を 貴 司 山 治 氏が 提唱した の は、 もう 二三 ヶ月 ま へ の 出來襄 であった。 

その 時には 豫 期された やうな 反響 を 見す して 終った やうに 記憶して ゐる。 しかし あの 提唱に は、 いま 

の 契機に おいて 極めて 重大な 示唆が ふくまれて ゐ たと、 私 は 信じて ゐる。 

私 は ほぼ 貴 司 氏と 同じ 精神に 立って、 進歩的 文擧 者の 共働、 とい ふよりも もっと 强ぃ 程度の： 合 を 

提唱したい。 その 理由 はこれ から 述べて 行く が、 こんにちの 政治的、 社會 的、 文擧 的の 「情勢」 は、 

たしかに 進歩的 文攀 者の 結合の 必要 を 物語って ゐ るし、 また じっさいに それらの 文舉^ が 結合す る こ 

となく して は、 文學の 運命が どうな つて 行く か、 その 前途が 測り 知れない やうな 危機に 常而 して ゐる 

ので ある。 

かう 切り出して 來 ると、 早速、 それ は餘 りに 祌經 過敏な 觀 方であって、 自己 を 信す る 文舉^ は、 も 
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つと 高邁な 態度 を もって、 眼前に 去來 する 現象 を 眺め 下さなければ ならぬ と、 聰明ぶ つた 批評 を 加へ 

る 人が あるか も 知れない。 いや ある どころではない。 さう いふ 聰明 人が あまりに も 多過ぎる ので ある。 

私が 政府の 文藝 統制の 「隱れ た」 意愁を 指摘して 「文學 の 危機」 について 本誌 (新潮) で 意見 を 述べ 

たの は、 もう 數 ヶ月 も 前で ある。 そのと き 直接 叉 は 間接に、 私の 思 ひ 過ぎ、 私の 誇大 を 非難した もの 

が尠 くなかった。 だが 果して 私 は 年甲斐 もな く、 そんな 先走った 的外れ を 演じた ので あらう か。 

文學 者が 眼前に 去來 する 政治的、 社會 的の 現象に 輕々 しく 動じて はいけ ない とか、 神經 過敏であって 

はならぬ とか、 高邁な 精神 や 自ら を 信す る 態度がなければ ならぬ とか、 さう いふ ことの 一 切 は、 凡て 

これ 本當 である。 それ こそ 文擧 精神と かたく 結んだ 文學 者の 乇 ラルと 云って よいで あらう。 だが、 夫 ^ 

は 一方で は、 文學 者の 剛毅な 魂 を 物語る もので は あるが 他方で はまた、 文學 者の 無恥な ごまかし にも 

役立つ もの だとい ふこと を 忘れて はならない。 およそ 人間と いふ もの は、 ごまかして 逃げ ま はる 場合 

にも、 大義名分 を かざさない では をれ ぬ ほど、 社會 的に 未練の ある ものである。 高邁なる 文學 者と 雖 

も その 例に 洩れない。 文學の 情熱 ゃ文學 精神と いふ ものが 文學 者の 剛毅な 魂 を 物語る よりも、 いかに 

しばしば 彼等の 無恥な ごまかしに 役立た せられて 來 たかは、 最近の 事例 を 見れば 明白で あらう。 

二 


政治的の 碧で は、 . ^いきん にいよ いよ その 正體を あら はしかけ て來 た政 股の II への まが 

ある。 8 氏 I 歩 的 豪 f 共 f 塵した ぎ は、 まだ それが 極く 隠 t でしき ぶ，」。 ど 

から 霄氏は 共働 の 必要 を說く 場合に、 その 政治的な もの を 漏して ゐ なかった の は m あつたと 

云へ る。 私が 「豪の 危機」 を かいたの も そ g であった が、 私 は そ S 味な ものの いに 一 つ 

を 兌ようと 努めた のであった。  』 [ 

いま 私 は 政府の 塞 統制 もい よいよ 疆| はしかけ て來 たまった が、 おそらくれ ミも 1 

する 人が あるか も 知れない。 著作 續審の 如き もの I て、 塞 統制を ¥ する の は、 なきき 

ろに 影 直て 騒ぐ もの だ 参る 人が あるか も 知れない。 しかし ••：•• it のま、 つ.. 

して ゐる S や 企畫 を瞹昧 化して おくのが 定り 手で ある。 どこに i が あるの かまき 分らぬ ず 二-; 

ごまかして 出て 來る のが 常套 の 震で ある。 れは ……： が旣に 「應 臭って」 をり、 ただ i 

的な 約束で しかう ごいて ゐ ないかき ある。 八月の 「豪 I」 で I 重 S も、 そ S に,^ しく 霄 

及して ゐる。 したがって 瞹昧 だから、 その 磨 li やが 稀 蒙から 處ふ、 1. まるで ひとの 

顏色 をう かがって 5 したりび くついた りして ゐる女 S つた やうな 麓で、 I 的發 的の 现 f 

取扱 ふこと は、 そのこと が 旣に大 へんな 問 遠 ひで ある。 

I 統制に ついては 「塞」 や 「都」 です でに やや 詳しく 說 いたから、 ここで は I す必 f ない。 


び 
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だが、 つぎの 一 一 ー點 だけ は 改めて 强 調して おきたい。 かう 云 ふ 事柄 は、 決して 局部 的な うごき を もつ 

て、 觀 察して すまして をる こと を 許されない。 つねに 政治 ぜんたいの うごきと 結びつけて 觀 察しな け 

れば、 決して 正鵠 をうる もので ない。 ところで げんざいの 政 冶 ぜんたいの うごき はどう か？ 急激な、 

躍起 的な  化 運動 は、 今日の  の ブル ジョ アジ ー にと つて、 かへ つて その 利益に 反する 

ので、 抑止され、 整理され てはゐ るが、 しかし 政治 全 體の徐 々の  化 は、 爭ふ 可く もない 現 

實 である。 內閣 審議 會も、 選 擧肅正 も、 さて は  のい きさつ も、 すべて これ 徐徐の  

化への 歩みに 外なら ない。 この ぜんたい 的な 政治のう ごきに 於いて 觀 察する とき、 帝院 改組 は單 なる 

帝院 改組で はなく、 著作 權 審査 會は單 なる 著作 權 審査 會 ではない ことが、 何人に もす ぐ 推 想され るで 

あらう。 

菊 池 寬氏は 「現在 は 文藝熱 だけが、 盛んであって、 しかも 文 藝の振 はない 時代で ある。」 (文 學と週 

期」) と 論じて ゐる。 正宗 白鳥 氏 は 文學の 萎縮 を 長歎して ゐる。 これが 正しい 觀察 かどう かそれ はこ こ 

で 問 はない。 しかし 菊 池 氏 や lij 宗 氏の やうな 人々 が、 さう 觀 察して ゐる ところに 意味が ある。 つまり 

この 人々 の觀察 は、 對 世間 的に 代表的な 意味 を もって ゐ るからで ある。 ところで かかる 振 はない 文藝、 

，く  

萎縮した 文學 にたいして、 何故、 政府 や 役人が 俄かに (まことに 俄かに である！) 關心を 示して 來た 

ので あらう か？ これ はまこと に 矛盾した 現象と 云 はねば ならない。 だが いま 云った 政治 ぜんたいの 


うごきと 結びつけて 考へ ると、 これ は 矛盾で も 撞着で も 何でもない。 文 藝の振 はない 時代で あり、 文 

擧の 萎縮した 時期で はあって も、 文藝が 大衆の 間に 浸透して ゐる 程度 は、 菊 池 寛 氏が 文藝の 振った 時 

代と する 「明治 四十 年から 大正の 初期」 の それな どの、 遠く 及ぶ ところでない。 さまざまな 形態の 文 

藝が 大衆の 間に もつ 感染 力 は、 思想 善導の 見えす いた 應急 算段な どの、 足元に もよりつ けぬ 强さを も 

つて をる。 おまけに 「不逞な 文舉」 は、 文壇 的に 退潮に あると は 云っても、 大衆の 一定 層と 結びつい 

た强 さは 失 ふ どころ か、 徐々 に 深まる ばかりで あるし、 文 擅 的に も 立直り を兑 せて ゐ る。 これ は 云 ふ 

まで もな くブ 口 レ タリ ァ文學 の ことで ある。 

, 々に  しつつ あり、 出来る かぎり 摩擦 を 避けて、 ：： の 網 を 張り ま はし、 それ を しづ 

しづと 手元へ 引き寄せよ うとして ゐる  ブル ジ ョ アジ ー が、 さう した 文 藝を摑 まないで をる 现か 

あらう か。 統制と は 一 定の イデ ォロ ギィ による 整調で あると 同時に、 その イデ ォロギ ィの看 ("及で も あ 

る。 そして この場合に は、 國民 主義 的な イデ ォロ ギィ による それで あるの は 一 百 を俟 たない。 ^激 な、 

iisj 的な ファッショ 化 運動なら ば、 さう した イデ ォ ギィを 直接に 翠 的に 大衆に 押しつけ、 文藝 を^ 

介す る 手ぬ る さは 寧ろ 排斥す るで も あらう。 だが 徐々 の  に 活路 を 見出して ゐる  ーノ 

ルジョ アジ ー にあって は、 決して さう ではない。 文藝の 媒介 こそ 彼の 望ましい ものである。 (いまで 

は i 义人の 仕事で はない が、 かの 文藝 懇話 會の 出资者 は、 三 井と か 三菱の やうな 支配的 ブル ジョ アジ ー 
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であるとの 噂が ある。 これ は嗥 であるから 眞僞の ほど は 保 證出來 ぬが 十分に ありさうな ことと 思 はれ 

る。 それでな くと も、 懇話 會の 責任者が その 出 资先を ひた 隱 しにして ゐる 光景 を 見る と、 その 出资先 

を 明かに して は、 懇話 會の 標榜され た 「純」 文藝 的の 目標と、 何 か 矛盾す る ものが あるの だら うとの 

疑念が たう ぜん 湧いて 來る) 文藝の 健全なる 發 達に 資する とか、 文藝の 向上に 貢獻 しょうな どとの 操 

作 は、 じつは その 支配的 ブル ジョ アジ ー の 意慾 を 反映した ものに 外なら ない。 しかも 彼等の その 反映 

ぶり は、 十分に 意識的で ある 場合 も あれば、 漠然たる 追隨が 先に 立って、 半意識 的で ある 場合 も相當 

に 多い。 問題の 文藝 統制に おいて は、 現在の 內務 省當路 者の 統制 慾の 稀薄が 指摘され、 さきの 美術 統 

制に おいて は、 政府 及び 文部 當 局の それが 稀薄だった ことが 指摘され (本誌 「新潮」 の 新居 格 氏に よ 

つて) てゐ るが、 それが 稀薄 か 濃厚 か は 本質的な 事柄で はない。 彼等の それが 稀薄で あるの は、 彼等 

が 人間と して 文化人と して 何等か 「統制」 に反對 である 爲 ではない。 彼等が 意識的、 又は 半意識 的に 

：: する  ブル ジ ョ アジ- 1 の 統制へ の 歩みが、 それ を 決定す るので ある。 

文藝 統制に ついて 當路の 役人の 意慾の 話が 出た ついでに 思 ひ 出される ことがある。 文藝 懇話 會の松 

本學 氏が まだ 內務の 役人だった 當時、 卽ち 文藝院 設立の 問題が やかましかった 當時、 松 本擧氏 等の 役 

人の 間に は、 文藝 統制の かなり 細かい プランが あって、 それが 刷り物に すらな つて ゐ たとい ふ。 しか 

し當時 それ を 持ち出して は、 その 會 合が 破壊され る惧れ があった ので、 會 員の 注意に よって 引 込めら 
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れ たの だと 聞いて ゐる。 これ は 現在 も 懇話 會の 一 員と な つて ゐる 人の 話で あるから ぼ 遠 ひない と ふ。 

松 本 氏の 場合 は、 すな はち 十分に 意識的に、 計畫 的に 文藝 統制に 乘り 出した ことが、 それによ つて 窥 

へよう。 現存の 內務 の當路 者が、 松 本 氏の 意慾 を繼 承して ゐ ると 云 ふので はない。 また 著作 權 * 术ュ會 

が、 松 本 氏ら によって 遣され た プラン を 別の 形で 實 行した もの だと 云 ふので もない。 いや 反對 に、 現 

在の 內務の 當路者 は、 松 本 氏の やや あせった 遣り方、 一方に 日本 文化 聯盟 を 擁して、 ファッショの^3 

彩が 濃厚と 見られて ゐる松 本 氏に、 多 かれ 尠 かれ 反 對の身 構へ を もって ゐ ると 推 想され る 出が ある。 

だが 松 本 氏が 在職 當時、 役人と して それほどの 意慾と 計 畫とを もって ゐ たとい ふ事實 は、 直接 n:^ にあ 

たる當路者の統制意志云々をロに>^る人にとって、 多くの 示唆 を與 へる と 思 ふ。  § 

111 

これ を 要するに 文藝 統制と か 統制と か 云 ふと、 ただちに ムソ リニ 的、 ヒ トラ ー 的の 統制 を 聯想す る 

のが 誤謬の 根本で ある。 この 點は 「都」 で 論じて おいた 通りで ある。 ムソ リニ 的ヒ トラ ー 的の 統制で あ 

れば、 も 早 やか かる 形で 文壇の 問題な どになる 喾 はなく、 文擧 者の. ら信 する 態度と か、 な I 遇な 神 

などと 云って をれ る もので ない。 直接に文學を防衞し具體的にその文舉的態度を^=-き、 そのお 返な 精 

种 を發 揮す る ことに 驅り 立てられる であらう。 こんにちの 支配的 ブ.^ ジョ アジ ー が、 ムソ リー 一 的ヒト 
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ラ ー 的の 統制に 反對 である こと、 いまの  統制の 意志 を强烈 にもち、 その 意慾 を 「稀薄」 でない 

ものたら しめる 必要が どこに もない こと は曩に 述べ た 通りで ある。 

しかし 私 は、 その 意慾の 「稀薄」 と 見える ところ、 また それ を そのまま 「稀薄」 とか 「微弱」 とか 

解して ゐる ところに、 じつに 大きな 危險を 見て ゐ るので ある。 おそらく こんにちの 文壇に おいて は、 

少數 の 大衆 文 藝家そ の 他 を 除いたならば、 ファッショに 反對の 想念 を 抱 いて ゐな いもの は 無いで あら 

う。 その 中には 明確な イデ ォロギ ー においてで なくと も 尠くとも これまで 長く 蓄 へられた 文學的 精神 

によって さう ある 人も尠 くない だら う。 これ はき はめて 大切な 風潮で あると 共に、 き はめて 大切な 傳 

統 である。 これ はいかに も 漠然とした 風潮で あり、 傳統 であるが ゆ ゑに そんな もの を 重要視す るの は、 

あとで 馬鹿を見る 所以 だとい ふ 人が あれば、 それ は 文擧に 於け る 風潮 や 傳統の 弱くして 且つ 强ぃ 所以 

を 解し ない 人で ある。 ところで その 反ファ ッ シ ョ 的な 想念 又は 心 構へ は、 相手が 明白な ファ ッショ の 相 

貌を そろへ て 押し出して 來た ときには、 それに 向って ほとんど 本能 的に 反撥す る こと は、 これ を 信じ 

ていい。 たと へば ナチ スの 焚書の 場合に おける この 國の 文學 者の、 ほぼ 一致した 怒りに よっても それ 

が 示されて ゐ たと 考 へて よいで あらう。 だが、 ファッショ がさう いふ 明確な 相貌に よってで なく、 ほ 

とん ど ファッショ たる こと を 隠蔽して 歩き 出して 來た 時には、 どうで あるか。 そこの 場合に は、 文壇 

のい ま 云った 「風潮」 や 「傳 統」 は、 すゐ ぶん 危 つかしい ものである。 私が  意志の 「稀 
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薄」 や 「微弱」 であると ころに 反って、 大きな 危險を 眺めた の は、 そのため である。 ファッショ 反 #\ - 

のよ き 心 構へ を もつ 文擧 者が、 徐々 に、 意識せ すして、 ファッショの 眼に 見えぬ ず 一大な 齒难に とらへ 

られて (汀く とすれば、 これ は 何たる 悲慘な ことで あり、 且つ 何たる 遺憾な ことで あらう か。 私たち は、 

幸 ひに 反 ファッショの 風潮と 傳統 とい ふよき 地盤に 立って ゐる。 その 地盤 を防衞 する ために も、 ^に 

見えぬ 互 大 なファ ッ シ ョ の齒 車に ま づ衣を はさまれ つぎに 皮膚 をく ひ 込まれ、 さらに 肉 を とられ； を 

斷ち 切られまい とする ために も、 その 風潮と 傳統と を 組織す る ことが 大切で ある。 これ は 少しの 誇張 

もな く 文擧が 生きる か 死ぬ かの 問題な ので ある。 なほもう 一 っ當局 者の 文藝 統制の 意志の 問题 につい 

て、 附言して おき 度い ことがある。 それ は 外で もない。 最近 外務の 役人の きも 人り で、 ぺ ン • クラブ 

の 日本 支部が 設立され ようとして ゐる。 この 國際 主義 的な 「企て」 を もって 來て、 かう いふ！：：^ キ： 義 

的 統制と は 矛盾す る 現象 も あるで はない かと、 我々 のまへ にっきつ ける 人が ある。 本誌 (新 湖) の 新 

居 格 氏が その 一 人で ある。 ぺ ン • クラブの 本 來の國 際 主義 性と いはれ る ものに ついても、 私 は S 千の 

疑問 を もって ゐ るが、 それ はこ こで は 述べない。 とにかく 文化の 思想の 擔ひ 手が、 ：^^族とか！：境とか 

の狹ぃ ワク を 越えて、 その 國際的 性格 を發 揮しょう とい ふの がべ ン • クラブの 結合の 精神と いってよ 

からう。 その 支部 を この 國に 設立し ようとい ふの だから、 外務の 文化事業部の 役人の 行 ひ は、 il® の 

文化 統制と は 一 薩 矛盾して ゐる やうに 見える の は 確かで ある。 だが、 rai^ して それ は 矛 W して ゐ るか。 


論 衛防學 文 


ぺ ン • クラブの 支部 設立 は、 それに ぁづ かった 役人が どう あらう とも、 外務省の 文化事業部の 仕事の 

一部と して 企てられた ものであるの は爭 へない。 いや 尠くとも、 その 仕事の 一助と なる ものと して、 

積極的に それが 誕生に 緖を與 へられた ものた る こと は爭 へない。 然 らばい まの 政府の、 外務の、 對外 

文化 事業と は 何で あるか？ それ は 云 ふまで もな く 自主 外交の 大方 針の 一 つの 現れで、 滿洲事 變以來 

のこの 國の 政治の 方向の 性格 を 濃厚に 帶び たもので ある。 いまこの 國は 「曰 本 固有の 文化」 ばかりで、 

およそ この 國の 「文化 性」 を ひろく 世界に 認めさせる 必要に 迫られて ゐる。 それ は滿洲 事變、 XX、 

國際 聯盟 脫退 によって かもし 出された 國際的  と 國際的 孤立と を 緩和す るた めで ある。 それ 以外 

の もので はない。 對外 文化の 宣揚の 半面に は、 X X が あると いふ こと を 忘れて ならない ので ある。 この S5 

場合べ ン • クラブ 曰 本 支部 は 何と 恰好な：： ではない か。 ぺ ン • クラブに はすで に 多くの 「文化 國」 

が 加 人して ゐる。 文化 國 日本 もこれ に 加 人し なければ ならない。 日本 はかくまで 國際 的で あり、 文化 

的で あるの だぞ！ また 平和的で も ある。 決して X  X  X ではない の だぞ！ 何と 見事な：： ではない 

か。 かかる 產婆役 を もった ぺ ン • クラブが、 果して 文藝 統制へ の 歩みと 矛盾す る だら うか。 文藝 統制 

及びお よそ 一般に 統制 を 必要と した ものが 無ければ、 役人の 對外 文化の 仕事 もない。 對外 文化の 仕事 

がなければ、 ぺ ン • クラブ へ の膽 人り もない。 ぺ ン • クラブと は 私 だち の 親の代に 創立され たもので 

あり、 すでに 四十 ケ國が これに 參 加して ゐる。 然るに この 「非常時」 まで 文化 國 日本の 役人 は、 そん 


な ものに 鼻 も ひっかけなかった ので ある。 (誤解の ないた めに 云って おくが、 それ だからべ ン • クラ 

ブの 支部 設立に 參 加した もの は、 「自主 外交」 の 手先に なった もの だと、 非難す るので は 毛頭ない。 ベ 

ン • クラブと、 こんごの 在りうべき 官製 文 藝院と は、 自ら 異 つて ゐる。 產婆 役が どう あらう と、 とに 

かく その 組織に は國際 的の 性格が ある。 支部 設立に 參 加して、 それ を 守り それ を顯拗 する こと は、 重 

要な ことに 相違ない。 新聞の 傳 へる ところに よると、 その 發起 人會 とかです でに 國民 主義 的 方. S と^ 

際 主義 的 方向と が 對立を 見た と 云 ふ。 そこに もす でに それに 參 加した 進歩的 文擧 者の 參 加の 意義が あ 

ら はれて ゐ ると 思 ふ。) 

文藝 統制の 問題です でに 所定の 紙數 がっきよ うとして ゐる。 しかし 私が 主張しょう とする 她 歩が-文 

學 者の 結合に ついては、 まだ 初段 的の 部分 すら 終って ゐ ない。 進歩的 文學 者の 結合 を 必要と する 社ノば 

的 事情 —11 それ は 對ジャ ー ナ リズ ム の 問題で ある。 また それ を 必要と する 文壇 的の Jftw II それ は f 

大衆 文學の 問題で ある。 それら を 論究し なければ、 もちろん この 主張 は 徹底 しないの であるが、 も U 十 

やそれ を 論じて ゐ る餘裕 がない。 しかし それらの 問題 はい ま必 すし も、 取 急いで ここに 約 論す る必 

まなく、 こん 後の 機會を 待っても 遲く はない。 それよりも、 それ を必耍 とする 「政： t が，」 た Trr:;^ 力 
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この場合、 もっとも 切迫し、 且つ 切實な ものであるから、 それに カ點 をお いたので あり、 したがって 

その 點に關 して まづ 人々 の 注意 をうな がしたい ので ある。 最後に、 どうしても 言及して おかねば なら 

ぬの は、 進歩的 文擧 者と ここに よんだ ものの 範圍の 問題で ある。 これ は 可成り 難 かしい 問題で、 煩瑣 

的に 考 へて 來れ ば、 進歩と は何ぞ やとい ふ 究極まで 押しつ めて 行かなければ、 承知の 出来ない 人 も あ 

らう。、 しかも 現在 はとく に、 進歩と か 退歩と か 云 ふ 概念が 動搖 して ゐる 時期で あり、 虚無、 懷 疑が 執 

拗に內 にう ごめいて ゐる 時期で ある。 何が 進歩 かと 云 ふこと が、 さまざまな 困難な 問題 を 生み出して 

來 るに 相違ない。 

しかし それ は 何もお そる るに 足りない し、 それに 過度に か かづら つて ゐる 必要 は 少しもない。 進歩 ^ 

的文擧 者と いふ 範圍に は、 反 ファッショ 的な 意識 を 主観的に 抱いて ゐ る文擧 者の 凡て を 含有 させて 差 

支へ ない と 私 は 信す るし、 また その 必要 も あると 私は考 へる。 その 主觀的 意識、 または 主觀的 矜持が、 

果して 客觀 的に 正しい ものである かどう か、 それ は 理論的に ゆるがせに はならぬ ものであるが、 それ 

を 正確に 實證 し、 それ を當 人に 意識させる の は、 理論的 究明と ともに 實踐 上の 過程が 必要で ある。 進 

歩 的文學 者の 反 ファッショ 的 結合 は、 その 性質 上 決して 鐵の 組織で はない。 また そこに その 結合の 意 

義が存 する ので ある。 . 

それ を具體 的に い へばす ベ ての プ P レ タリ ァ文擧 者、 能動 主義 文擧 者、 iin 由 主義 的文擧 者が、 この 


場合 進歩的 文舉 者と して その 主體を 成すべき で、 それ 以外に も、 「自由にして 高邁な」 文 舉精则 を 保お 

し、 防^？しょぅとする文學者は、 たう ぜん その 範圍に 加 へらるべき である。 これらの 進歩的な 文舉者 

が 同業 紙 合 的で なく、 反 ファッショ、 文 擧防衞 の 精神に おいて 結な 口し、 文舉 のこと は文舉 おによ つて 

とい ふ 自治 的な 建前に おいて、 著作 權 審議 食な り、 文藝 懇話 會 なり、 ぺ ン • クラブな りにたい して" 

その 態度 を 定める こと は、 漸次 的 ファッショ 化に 對 しても つ ともよく 備 へる 所以で あらう。 L 力 もこ 

ん後 のこと を考 へる と、 いかなる 現象が 文學の 上に お ほひ かぶ さって 來 ない とも 限らない。 その 合、 

文 學の逞 ましい 精神 や、 高邁な 文擧 精神が、 その 逞し さや 高邁 さを發 揮して、 他の 同感と 共力と を 求 

め 得、 それが 一 つの 力と して 具現し うるの は、 この 結合 を 通じてで ある。 この 結合 を 「政^的」 と 一 K  ^ 

へば 云っても 差 支へ ない が、 それ は 決して 一元的な 政治的 イデ ォロ ギィ を細帶 した 結合で なく、 文^ 

防衛 の 共通 基礎 に 立って、 ファッショの 反 文學的 文化的 の强 制に 對抗 しょうと 云 ふ 結合に 外なら ない 

ので ある。  - 

私 は 人々 の 批判 を 待って、 この 主張 を 補正 もし、 さらに 强調 もしたい と考 へて ゐる。 (一 〇 ハ牛 九月) 


題 問 諸の 學文 爭戰 


1 

まづ 第一 にこの 戰爭的 雰圍氣 のなかから、 所謂 戰爭 文舉が 生れる か？ とい ふ 前提 的の 問題が、 わ 

れ われの まへ に 提出され てゐ る。 問題の 戰 爭文學 なる もの を 漠然と 戰爭を 主題と し、 文舉の 形式 をと 

つた 戰爭の 表現と 云 ふ 風に 解 すれば、 これが 解答 は 至極 容易で ある。 

こんにちの 社會的 生活 的の 事象 を 主題と する あらゆる 場合に さう である やうに、 この 主題の 場合に 

も、 ブ ル ジョァ 戰 爭文擧 とプ & レタ リア 戰 爭文學 —— これ は 必然に：： 文擧 である が —— が 當然對 立 

する 譯 であるが、 ブル ジョ ァ戰 爭文學 について 云へば、 右の 意味の 戰 爭文擧 は、 生れないで はおかない 

し、 生れなければ どうかして ゐ るので ある。 現に さう い つた 作品の 一 一 一が 見られな いこと はない し、 

その 準備に 着手され てゐる こと も、 傳 聞して ゐる。  - 

だが この種の 戰爭 文學は 最下 等な ものが キング 式娛樂 作品で、 その 頂上が せいぐ のと ころ 『肉 彈』 


式 報 吿文學 であらう こと は、 こんにちから ほ 2^ 豫見 する ことが 出来る。 事實、 いま 戰爭 文學に 出發し 

ようとす る 作家が もつ ばら 大衆 作家で ある こと は、 この 豫 見の 正し さ を 物語って ゐる。 彼等に は 確か 

に 技術的の 或る 意味の 修練 は ある だら う。 がそれ は 大衆 文藝的 性質の もので、 彼等の ところでは 戰 Is. 

も 亦 大衆 文藝 化される こと は、 必定と 云って よい。 さう とすれば それ は 結局に おいて 右の 範# を出づ 

る もので はない。 

だが 問題が 一個の 『藝術 的』 な戰 爭文學 になる と、 これが 解決 はさう 容易で はない。 なるほど 戰 

は 偉大な 藝術 のこの 上ない テ ー マに 相違ない。 たと へば トルストイの 『戰爭 と 平和』 は、 现 論の 资 

本論』 とならび たる 藝 術の 書と して、 十九 世紀の 人類 文化の 最大 牧獲 をな して ゐ るし が、 燕； 術の 牛； 现 

學は それ 自身の 法則 を も 持って ゐる。 戰爭が 主題と なって、 『藝 術』 的な 戰 iJHK 學が 牛： み 屮：： される まで 

に は、 その 戰爭 にたいする 客 觀化的 過程と、 その 戰爭 が藝術 家の 意識に 浸透して 來る 過程と が 必要で 

ある。 だから こ \ に 戰爭が あり、 戰爭の 興奮が あり、 民族意識の 擡頭が あり、 愛！： 咸 tig のお 潮が あつ 

たと ころで 藝術 的な 戰爭文 擧はそ れ だけで は 創造され 得る もので はない。 

その上、 日本の 文擧界 だけの 特殊な 現象と それに 俘 ふ 問題 も ある。 これまで 口木の 文 g- 界は 二つの 

大きな 戰爭の 空氣を 呼吸して 來て、 それから 大きな 影響 をう け、 その 各々 に藝術 上の 飛 耀期を もった 

ので あるが、 直接に 戰爭を 主題と する 藝術 的の 戰爭 文學 は、 一 つと して 持って ゐ ない。 ！ ^術{ 糸： 乂维 
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題 問 諸の 學文 #戰 


者が 戰爭に 直接 觸れ なかった ので はない。 否、 田 山 花 袋 や 國木田 獨歩は 戰爭の 場面へ 記者と して 從軍 

して ゐる。 戰爭に 直接 觸れ もし、 戰爭 の社會 的空氣 を 呼吸した ので も あるが、 戰爭 そのものから 文學 

を 創造す る こと は 出来なかった ので ある。 それと 云 ふの はこれ までの 日本の 場合、 戰爭 そのものが 曰 

本の 生活に 與へ たもの よりも、 戰爭を 通じて 日本の 生活に 與 へられた もの \ 方が、 比較に ならぬ ほど 

大きな ものだった からで ある。 したがって 文擧者 • 藝 術 家 は、 戰爭 そのもの を 凝視す る ことよりも、 

戰爭を 通じて 與 へられた もの を 凝視す る やうに 強制され たので ある。 たと へ ば 彼等に は 日露 戰爭 その 

ものよりも、 日露 戰擊を 通じて 與 へられた 11 シァ 文學の 人間的 意義、 個人的 自覺の 方が、 壓倒 的な 凝 

視と攝 取の 對 象だった ので ある。 

この 事 は 現在の 場合に も 在り 得る ことで あり、 より ー餍 大きな 度合に おいて、 その 可能が 考 へられ 

る。 卽ち藝 術 的な 戰爭 文擧 はこん どの場合にも、 日本の 文 學界に 於て 開花 しないの ではない かと 考へ 

られ るので ある。 

二 

更に それ を 困難に する 他の 本質的な 事情が ある。 それ は 現在の 一 般 に社會 特に ブル ジョ ァ • イン テ 

リ ゲン チヤの 間にお ける 自由主義の 破產 である。 戰爭 が、 戰爭 そのものが、 何等かの 程度に おいて 文 
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舉者 によって 凝視され て、 そこから 戰爭 文擧が 創造され ると すれば、 それの 可能 は 自由 主雜精 利の C 

部に おいて 设も 多く される と 云 ひ 得られる。 と 云 ふの は 自由主義 的 精 祌は多 かれ 少 かれ 批判的 精 

祌 であり、 客觀的 • 觀 照 的 精神 だからで あり、 而 して 文學は 矛盾の 意識 を發條 とする 创 ^,3 だからで あ 

る。 ところが その 自由主義 的 精神 はい ま は破產 してし まって ゐる。 その 精 祌の殘 ^體は ある。 が、 缺 

早 そこに は 鬪爭と 創造との 內的 燃. 燒が なくなって ゐる。 たと へば かの 武者 小路 實篤 氏の 如き、 ^1 戰 

爭の當 時には、 その 自由主義 的 平和主義 的 精神の 要求に 押されて、 戰爭 そのもの を 凝視、 反 戰 的な 詩 

作の 試み もした ものであるが.、 今 曰で は、 消極的に 戰爭を 支持す る やうな 態度 をす ら见 せて ゐ るので 

ある。 バ ルビユ ー スの 『ク ラルテ』 は、 世界 戰爭の 直後に 創造され た戰爭 文學 で、 そこに はプ レクリ 

ァ 的の 意識の 結合 は あるに しても 要するに それ は 人道的 • 自由主義 的の 精神に よって 釅 醜され たもの 

に 外なら ない。 が、 か \ る內容 の自. a 主義 は、 現在の 日本の ブル ジョァ • インテリゲンチャに は ほと 

んど 死滅して しま つて ゐ るので ある。 

かう 觀 察して 來 ると、 戰爭文 學に關 して 甚だしく ぺシ ミス チックで あるが、 それならば、 高 Si しつ 

つ ある 民族意識 は、 民族的 熱意の 上に 立って、 『新ら しく』 戰ハ^^そのものを凝視し、 そこから 藝術 的な 

— 乃至お 好みと あらば 偉大な —— 戰爭 文學は 創造され はしない か？ とい ふ 問題が ある。 

この 問題 を 解く 鈴 冊 は、 第一 に當の 民族意識の 內容 と、 第二に 文學 創造の カ學 とに 在る。 今._.:-の戰^!?. 
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題 問 諸の 學文 爭戰 


を モメント として 一 般に 民族意識が 高揚して ゐ ると 云 はれる。 また それ を實證 する やうな 現象 も、 表 

見 的に は 見られぬ こと は 無い。 が、 その 高揚なる ものが、 かの 民族主義 者の 解釋 する やうに 生命 的 • 

實 質的の もので あるか、 それとも さま な機會 作用 を 通じての 感傷的 • 瞬時 的の もので あるか —— . 

これ は 多少と も 批判力の ある 人々 に は 大きな 疑問で ある。 

戰場 における 何々 勇士の 壯烈な 行動 も、 其 他 さまぐな 愛 國的擧 措 も、 單に それだけ では 實證 的に 

何もの を も實證 しない。 それら を 高揚した 民族意識と 云 ふ 要求 注 人に よって、 理想的に 解釋 したり、 

讃美した りする の は 自由 勝手で あるが、 それが 現實 に、 實 際に その 意識の 高揚に よった もので あるか 

否か は、 もちろん 自ら 別の 問題で ある。 

こ \ で 現在の 所謂 民族意識の 內容を 解剖して ゐる こと は 出来ない が、 尠くとも 次の ことが 云 へる と 

思 ふ。 假 りに 民族意識が 高揚して ゐる として、 それ は 現在の 戰爭を モメント として 現れた もので あつ 

て、 戰爭が 民族意識の 高揚の 必然の 到達と して 現れた もので ない こと、 是 である。 

これ を 別の 言葉で 云 へ ば、 戰爭は 民族の 意識と は 別個の 社會的 • 階級 的の 物質的 原因に よって 惹起 

された ものであるが、 その 戰爭が モメント となって、 民族意識が 急激に、 飛躍的に 高揚され たもので 

ある こと、 是 である。 

これによ つて、 多少と も 批判力の ある 人々 の 眼に は、 現在 高揚され つ X あると 云 はれる 民族意識の 
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.g: 容が、 自ら 自己 を 暴露して 來 はしまい かと 思 ふ。 而 して か \る 民族意識が 戰爭 そのものから 一個の 

藝術 として 戰维 文擧を 創り 得る と 云 ふが 如き は 痴人の 夢にも 等しい と！！^ 透 さ る を 得まい と s!^.- へる の 

である。 

-ー 

つぎに 文擧 創造の カ擧 から 考へ て兒 る。 今日が C1 マン チックな 時代なら ともかくも、 露： C= に现. I：： 的 

な ブル ジョァ 時代で ある。 この 『時代の 高い 藝術 作品 は、 この 社會に 本質的な 矛 t5、 残忍、 摩：： a、 俗 

惡の充 實を擔 ふ ものである。』 (ゥ ヰッ トフ ォ ー ゲル) この こと はこの 社會の 必然的 現象の 一 なる 戰 _w に S3 

關 しても 云 はれる。 もし 戰爭 そのもの を對 象と して 『高い 藝術 作品』 が创 作され ると すれば、 今：：： の 

：: に 『本質的な 矛盾、 殘忍、 壓迫、 俗 惡の充 實を擔 ふ もの』 でなければ ならない。 ところで か、 る 

任務の 負擔 に、 かの 所謂 民族意識が 堪 へる であらう か？ これ はかく 自問す る さへ 愚かな ことで あるし 

民族意識 はおよ そか \ る 戰爭の 取扱 ひとは 正反對 に、 戰爭を 自己 統一 として、 英雄的；；；： 爲 として、 n 

己 解放と して、 美と して 把握し、 表現す る こと を 自らに 課して ゐ るからで ある。 こ- - から： i}- れ出る も 

の は、 だから 如何なる 意味に おいても 『高い 藝術』 である こと は出來 す、 流：： 通の キング 的  奴樂 

的 作品 か、 せいぐ のと ころで 『肉 彈』 的 報 吿文學 に過ぎないの である。  • 


題 問 諸の 學文 拳戰 


いま 日本の 社會が 呼吸して ゐ る戰爭 的空氣 は、 今後 相當の 年月の 間、 濃厚の 度 を 加へ て 行く こと は 

推 想し 得る が、 それが 稀薄 化したり、 拂 拭され たりす る こと はちよ つと 考 へられない。 實 際の 戰爭の 

場面 は 或は 見られる ことが 尠 くなる かも 知れない。 だが、 日本の 社會 のお かれて ゐる戰 爭的條 件 は、 

刻刻に 增 大して こそ 行く が 、減少す る こと はないで あらう。 云 ひか へ れば いまの 戰爭 は、 今後の 斷續す 

る 大きな 戰爭 への 出發 なので ある。 それだけ にこの 戰爭 は、 今後 日本の 社會の あらゆる 部分に、 藝術 

家の 意識の 中へ も 浸透して 來る こと は、 云 ふまで もない。 從っ てまた それによ つて 影響され ると ころ 

は 測り 知るべからざる ものが ある。 と は 云へ 戰爭 がその 場合、 どうい ふ 風に 屈折され て、 意識の 中ヽ 

渗 透して 來 るか？ また 戰爭を 通じて どうい ふ ものが 與 へられる か？ それ は 今後の 發展を まって、 お 

始めて 知られる 事柄で ある T 戰爭と 文學』 の 問題が ブル ジ ョ アジ 1 'の 文壇に 眞に 重要な 意義 を もって 

來 るの は その 時であって、 もし 藝術 的な 戰爭 文擧の 創造され る ことがある とすれば、 正に その 契賃に 

おいてで あるが、 その 場合の 戰爭 文學は 最早 その 名 を もって 呼ばれる こと を 許されぬ もので あらう。 

最後に プ n レ タ リアの 戰 爭文擧  文擧 11 の 問題が ある。 い ま --で われく はブ ルジョ アジ 

.1 の戰爭 文學の 可能の 條 件を觀 察して、 否定的な 答へ を 得た ので あるが、 プ & レタ リアの 場合 は、 お 


よそ それと 正 反對の 立場に ある。 たと へば 曩に われく は、：： そのもの を對 象と した 『高い 作品』 は、 

今日の：： に 『本質的な 矛盾、 殘忍、 匪 迫、 俗 惡の充 實を擔 ふ もの』 でなければ ならぬ と 一 K ふテ ー マ 

を か \ げたが、 これ を 負擔し 得る もの は、 云 ふまで もな く プロレタリア ー ト しか 無い ので ある。 と 云 

ふの は、 その 矛盾、 ：： 等々 によって  プロレタリア ー トに 外ならぬから である。 云 ひ換 

へ ると  始めて、 この 戰爭 から 藝術 的な 戰爭文 學が创 造され 得る ので 

ある。 だが この 事 は、 この 戰爭 的签氣 の 中に あって、 直ちに ブ 口 レタ リア- "ト によって それが 創^さ 

れる こと を 意味す る もので はない。 こ \ にも 亦 文 擧の生 现學の 法則が 行 はれる。 プ&レ タ リア ー トに 

とっても 戰爭 にも とづく 意識が 十分に その 階級 藝術 家の 內 部に 浸透す る ことなしに は、 戰^ 文舉 は^ 

造され ない。 云 はぐ 藝術的 結晶 ま で の 時間 的 準備が 必要な ので ある。 

だが プ： t レタ リア ー ト のまへ に は その 特殊な、 具體 的な 階級 的 • 政治的の 任務が ある。 その 任務 は 

彼等 を驅 つて、 意識的に 戰 爭文學  文學 1— の  ないで はおかない。 この  一 ti 

の 社會的 註文に もとづく 製作 上の 實踐 は、 いはに 彼等に よって 始めて 創造され る藝術 的な 戰ー印 文學へ 

の 道程と して また 橋梁と して 觀 察する ことが 出來 るので ある。 

だが プ C1 レタ リア， "トの 場合に も、 戰爭 文學の 創造 可能の 條 件を考 へて！ 3- ると、 兑 逃がす ことの 出 

來 ない 大きな マイナスが ある、 その 第一 は藝術 化の 技術 上の 未熟で ある C 戰&文學の.^^踐に常って、 
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題 問 諸の 學文爭 


特に 技術 上の 自由 性が 要求され る こと は 改めて 說 明す るまで もないで あらう。 たと へば 現在、 ドイツ 

や フラン スのプ 口 レタ リア 作家に よって、 盛んに ァヂ 的の 反戰 作品が つくられて ゐ るが、 その 多く は 

技術 上の 自由 性に 缺 けて ゐ るが ために、 正直に 見て、 かの 『西部 戰線』 や 映畫で 云へば 『私の 殺した 

男』 の やうな 自由主義 的 作品 ほどに も：： 的 效果を あげて 居ない と 言へ る。 しかも この 事情 は 特に わ 

れく のと ころで ひどい ので ある。 第一 一に は 强權的 拘束と、 ジャ ー ナ リズ ムのロ ック • アウトで ある。 

これに ついては 殆んど 說明は 要せぬ であらう。  空 氣は卽 ち  空氣 であり、 所謂 文化 ファシ 

ズムの 支配す る空氣 である。 この 環境に あって、  文學の 生長の ために、 否、 その 

生存の ために すら、 呼吸す る こと を 許された 少量の 自由な > 空氣 すら 求め 得な いのは、 當然 である。 

だが それに も拘ら す、 高い 戰爭 文學が 創造され ると すれば、 それ は  よって あ 

リ、 ブ n レク リア は それが  しなければ ならぬ と、 われく は考 へて ゐ るので ある。 (七 年 五 

月)  • 
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文學と 民族性 


1 

國家、 國民、 民族と いふ ものに たいする 關 心が 急激に 高まって 來て、 少しで も 社 ま •！： 家に 關 して 

口にする 人々 は、 磁石に ひかれた やうに その 方 を 向いて 呼吸 をつ いて ゐる。 かの ファッショ をお 曾し お 

た 一群の 文舉者 はしば らく 別と して、 自由主義 的に 相當 徹底した 文擧 者の 問に すら、 次^に その 倾，： 1： 

が 濃厚に なって 來てゐ る やう だ。 これ はかう 云 ふ 非常時 的の 社 會空氣 にも まれ、 「頭の 上 を 砲 it が 飛ん 

で 行く やうな 時代」 などと 絕ぇ すお どかされ、 心理的 • 意識的に 支柱の ぐらついた 人々 の 心 理 として 

は 自然な ことで あるに 相違ない。 

かう 云 ふ 民族主義 的 傾向が 客觀 的に 政治的に 何 を 意味す るか？ それ はこ こで^ 鑿 はしない。 すで 

にこれ まで 度々 やって ゐる こと だ。 主觀 的に 云って、 とにかく 國際 的な 孤立の 危機 や！：.^ 的な  

瀨戶 際に 立った やうな、 さまざまな 脅威 的な 現象に おしつぶされて は、 人々 の^が，：：： 然に 支柱 を たづ 


性 族 民と 學文 


ねて さまよ ひ、 いまでも 何 か を 約して ゐる やうな 國民ゃ 民族に 向って 行く の は、 當然 であらう。 かう 

云 ふ 場合 人々 の 眼が 神々 を 求めて さまよつ たの は 昔の ことで、 いま は祌々 は 破産して、 新ら しい 「神」. 

が 登場して ゐる。 これが 國家 であり、 民族で あるの だ。  . 

それが いかに 新ら しい 「神」 だか を實 物で 示す ために、 赤 检克麿 氏の 最近の 啓示 を 引用して おくの 

も 無駄で は あるまい。 赤松 氏は當 今の 民族主義の 鼓手で、 たと へば 文壇で も 近 松 秋 江 氏 や 生 田 長江 氏 

が 熱烈に 支持す る その 方の 指導 理論家 だから。 赤松 氏 は 云 ふ。 

「日本 民族 は その 歷 史的 發展の 過程に 於て、 幾度 か 外國の 文明と 接觸 した。 神 功 皇后 以後 は 三韓 文明 

と接觸 し、 應仁 天皇 以後 は 支那 文明と 接觸 し、 次いで 印度 文明と 接觸 し、 更に 近世に 至って 歐洲 文明 

と接觸 した。 しかし これらの 高度な 諸 文明 は、 我が 民族 文化 を 征服す る こと は出來 なかった。 我が 民 

族 精神 は、 つねに 諸 文明 を 適正に 攝 取し 同化し、 以 つて 我が 民族 固有の 文明 を 培養し 發展 せしめた。 

あらゆる 外國 文明 を 綜合し 歸ー して、 自己の 生命に 吸牧 して ゆく 獨自の 心理的 用意 を、 我が 民族精神 

は 具備して ゐ るの だ。」 ( 「經濟 往來」 四月) 

こんな こと は 中擧の 日本 歷史 の敎科 書の 中で こそ 適用す るが 科擧的 分析 的な 頭腦の 前で はお 伽噺以 

上の もので、 いまでは せいぜい 永 田 市長の チヤ プリン 歡迎の やうな 場合に しか 價値 のない もの だ。 近 

代 的 インテリ がそれ くら ゐを わき まへ てゐ ない 害 はない し、 第一 、 赤松 氏 自身に してから が、 日本の 


民族精神が 例 へ ば 西 歐の资 本 主義 を 適正 に攝 取した などと は、 こ の 經濟的 搾取と 大衆 的 失業の 現赏の 

手前、 かりにも 云 はれた もので ない 位 は 先刻 承知の 害な の だ。 

だが さう は 行かない。 この場合 大切な の はそんな 現實ゃ 科擧的 考究で はない ので、 ただ 「1: おの：^ 

族 精神」 を高唱 すれば よいの だ。 それが 新ら しい 「祌」 たる 所以で ある。 かつまた 脅威 的な 现 象の 强 

襲に うろた へた 人 々が、 そこに 支柱 を 求めて さまよ ふ 所以で あるの だ。 

文 擅の 老大家で 新ら しく 民族精神の 火 を かかげて 來 たものに" 島 崎 藤 村 氏が ある。 氏 は 「夜明け 前」 

の 靑山半 蔵 をして、 深く 感じ 人り 求め 人った やうな 心 持で 云 はせ てゐ る。 「：： 圃舉 者と しての 大きな 

いこしへ  いにしへ  いにしへ 

諸 先輩が 創造の 偉業 は 古ながら の 古に 歸れ と敎 へたと ころに あるので はなくて、 新ら しき 古 を 發：： ルし 

いにしへ 

たと ころに ある。 •，：• そこまで： il つて 行って 見る と、 半藏は 新ら しき 古 を 人智の ます ま す 進 み ：；；： く 

「近つ 代」 に 結びつけて 考 へる こと も出來 た。 この 新ら しき 古 は 中世の やうな 權カ萬 能の 殼を脫 ぎ扮て 

る. ことによって のみ 得らる る。 この 世に 王と 民と しかなかった やうな 上つ 代に 歸 つて 行って、 もう 一 

度 あの 出發點 から 出直す ことによって のみ 得らる る。 この 彼が 迪り 着いた 解釋の 仕方に よれば、 古代 

お のづ から 

に歸る こと は 則ち 自然に 歸る ことで あり、 自然に 歸る こと は 則ち 新ら しき 古 を發兑 する ことで ある。 

中世 は 捨てねば ならぬ。 近つ 代は迎 へねば ならぬ。 どうかして 現在の 生活 を 根から 礙 へして、 全く 新 

規な もの を 始めたい。」 


38 


性 族 民と 學文 


この 藤 村 氏の 民族精神の 探求 は、 正宗 白鳥 氏 をして、 そこに は 「上代 追慕の 熱情が 現 はれて ゐて、 

そこに 曰 本人と しての 傳統の 力が 見られる が、 今日の ファシズムの 氣運 にしても、 曰 本人の 心に 潜ん 

でゐ たもの が 表に 現 はれた ので、 そこに 外來 思想の 模倣と はちがつた 強味が あるの だ。」 (「永 井 荷 風 論) 

と論斷 させた もの だが、 この 民族精神 とさきの 赤松 氏の それと を對 比する と 面白い。 

藤 村 氏の 場合 は 一 種の 原始的 自然主義の 精神で、 眞先 にか かげられた 要諦 は、 權カ萬 能の 殼を脫 ぎ 

捨てる ことで あり、 中世 を 捨てる ことであって、 この 點 では 徹底的の 平和主義の 要求が 强く 響いて ゐ 

る。 ところが 赤松 氏の 場合 はさう でない。 「固有の 民族精神」 は、 一個の 折衷 的の 天禀 であり、 綜合 

統一 の 獨自の 才能で あるの だ。 おまけに 赤松 氏の 「固有の 民族精神」 は、 さきの 引用文で は その 點に § 

觸れ てない が、 氏の 政治的 綱領で 見れば、 權カ萬 能の 殼を脫 ぎ 捨てるな どと 云 ふ 田園詩人 的の ものと 

はおよ そ 反 對で權 力 を 熱唱す るの だ。 藤 村 氏の 民族精神と は 正反對 に、 「近つ 代」 を 捨てて、 中世 を迎 

へる の だ。 

私 はこ こで、 藤 村 氏のと 赤松 氏のと の 「二つの 民族精神」 の 正邪 を檢 討しょう とする ので はない。 

ただ 人々 によって 漠然と 民族と いひ 民族性と して 指標され る ものが、 いかに その 人の 閼 心と 要求に よ 

つて 本質的に 異 つて ゐ るか、 云 ひか へれば、 いかに それが 人々 の 新ら しい 「神々」 であるか を、 實際 

に 示さう としたに 止まる の だ。 


2 

かう 論じた からって 私 は、 一般に 民族性と 云った ものの 存在 を 否定す るので は斷 じて ない。 現に 歴 

史と傳 統とを もつ 民族が 存在して を，^、 民族 文化 や 民族 國 家が 立派に 存在して ゐ るのに、 その 特&; た 

る 民族性 を 否定す る やうな ことがあったら、 それ こそ 笑 ふべき 阿呆 だら う。 ただ 私 は、 政治的な 要 fl 

の もとに 構 へられた やうな 「固有の 民族精神」 や、 或る 民族の いろいろな 階級が、 さまざまの 藤 史的 時 

代に 應 じて 現じた さまざまの 心 構へ や 姿のう ちから、 ただ 一 つ を 勝手に 拔 きとって 來て、 ここに：^ 族 

の 精神が 嚴存 すると 高唱 する やうな、 そんな 御都合主義の 單 一な 民族精神の 存在 を 否定す るの だ。 こ 

れを 混同され て は 困る。 

それなら 日本の 民族性 を どこに 求める か？ と 云 ふ 問題になる が、 これ は 決して 容易に 答 へられる 

問題で はない。 第一 に 誰でも 云 ふこと だが 民族性 は 刻々 に 創ら れて 行き、 變 化して 行き、 形成され て 

行く もの だから だ。 また 過去 を たづね て 見て、 これが 日本の 民族性 だと 云った ところで、 無限に 矛 

する 現象が 飛 出して 來 るの だから 始末に おえない。 これにつ いて 面白い 靴 常が あつたの を記惊 して ゐ 

る。 昭和 四 年 七月の ことで 武林 無想 庵 氏が フランスの 旅から 歸 つて 來て、 「ミ 一一 ヨン ス リイ」 (「巾 央公 

，-) と 題した l^s" を 公に した。 それによ ると、 日本の 民族性 は 「全く ミニョンで すよ。 ミニ ヨンと 
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いふと フラン ス語 は、 人形の やうに 小さくて 可愛らし いとい ふ 意味です。 たった 一 つの 維 は 色 pfif の、 ま 

かに 惡 いこと です が、 目鼻立と 云 ひ、 皮膚と 云 ひ、 肩の 恰好と 云 ひ、 聲と云 ひ、 その 小刻みな ー擧ー 

動と 云 ひ、 日本 以外の 他の 民族に 比べる と、 その 小さ さ、 繊細 さ、 敏捷 さが、 人間ば なれが して、 と 

て も 目立ちます。」 と 云 ふので あった。 そして 日本 藝 術中、 この 民族性の 最もよ く 現 はれた もの とし 

てお 雛 様 を あげて ゐ たが、 これが 決して アイ Ct  ニイな どで なく、 眞 面目な 武林 氏の 新ら しい 發見 だつ 

たの だ。 すると その 翌月、 同じく 外國 から 歸 つた 柳澤健 氏が 同じ 雜 誌に 「日本 發見」 と 題した 感想 を 

寄せて、 それに 抗議した の だ 。「わが 國を 何でも 小さい もの、 可愛らし いもので 片付けよう とする 外國 

人が ゐる。 また 日本人 自身す らも 居る。 然し あの 「土地 以外 他に なし」 の ー册を 書いた ボ ー,^ .乇 ー 

ラ ンが、 日光 東照宮に 詣 でて 感嘆して ゐる やうに、 小さい 可愛い い ミ 二 ョ ン ヌ リイの 『日本』 の ほか こ、 

强 くて 大きな 『日本』 11 いい 意味での バ ルバ リイと も 云へ よう 『日本』 が あるの だ。」 と 氏 は 熱心 

に說 いて、 ヴヱル サイ ュ 宮殿と 比肩す るに たる 華麗な 豪奢な、 ニ條の 御所 を擧 げてゐ た。 

これ はまこと に 面白い、 愛嬌の ある 鞘當 だが、 日本の 民族的 特性の 訟議 として はまった く 水掛け論 

で それ は ミ 二 ョ ン でも あり、 バ ルバ リイで も あり ヽ また ミ 二 ョ ン であったり、 バ ルバ リイで あつ t 

り、 その他 等々 であった りする ので、 どの 一 つ を 誇張し、 固定 化しても 間違 ひで あるの は 云 ふまで も 

ない。 
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それと 云 ふの は、 民族と 云っても 藤 史的 經 過の 途上で は、 絕ぇ すその 範 圍を擴 大して 行く もの だし、 

また その 內 部の 階級 構成 も絕 えす 變 化して、 謂 ゆる 民族 文化の 擔ひ 手が 絕 えす 交代して 行く からだ。 だ 

から われわれ は 民族性と 云 ふ 場合に とても そんな 簡 跟な、 部分的な 觀 察で 安心して は をれ ない の だ。 

この 顷 はさま ざまな 理由から 明治 大正の 文舉 についての 考究 ゃ再撿 討が 盛んの やう だ。 それ をよ く 

觀てゐ ると、 文擧 内容の 観察が 知ら や 知らす のうちに それ を 通じて、 そこに 反映して ゐる 「口木 的な 

もの」 への 關心 となって ゐる のが 見られる の だ。 たと へば 正宗 白鳥 氏の 文藝 評論な ど を见て も、 こと 

ごとに 日本の 近代 文擧を 通じて、 日本の 文擧 者の 不徹底 性、 微溫 性が 峻烈に 指摘され て をり、 非雞さ 

れてゐ るの を 見る。 そして それが 日本の 民族性と 關聯 ある ものの やうに 取扱 はれて ゐ るの だ。 

まったく 明治 文 學の內 容を考 へて 兒 ると、 そこに はたし かに 「日本的な もの」 が^ 在して ゐる。 た 

とへば ナチュラリズムの 文學 にして 見ても フ 1 ベル や ゾラの やうに 徹底した" 無慈悲な、 现. H の 取 

扱 ひがあった かと 云 ふに さう ではなかった。 その 派の 代表的な ものと 目され てゐる W 山 花 袋 氏に は、 

いまから， 观て くすぐったく なるやうな セ ンチメ ンタ リズムが、 寧ろ その 作品の 本質だった し ，リ^ 藤 

村 氏の 5kw 合 は、 それ は 詩的な マ ン チックな もので 緩和され てゐ た。 本統 に、 科舉 的、 容觀 的に 做お < 

した リアリズム など は、 まったく 存在し なかった と 云って よいの だ。 日本の 明治 文 舉に關 する^り、 

そこに 11^ おされる リアリズム は 客 觀的リ ァ リズムではなくて、 妙な 一ず 葉 だが、 主 觀的リ ァ リズムと 云 
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つた 性質が 强 かった の だ。 

この 一 種の 主觀 性、 情緒 性と 云った ものが、 明治 大正の リアリズムの 文學 からどう しても 拔け 切ら 

なかった ばかりでなく、 話 は 少し 多岐に 亙る が、 やはり リア リズ ム の 線に 沿って 發 足した プ ロレ タリ 

ァ文學 にも、 それが 執拗に つきまとって ゐ たこと は 注目に 値する。 そして それ は 意識的の プ ロレ タリ 

ァ. リアリズムが 强 調され、 文 擧の唯 物辯證 法が カ說 されても、 まだ 十分に 「淸 算」 された と は 云へ 

ない の だ。 

さう 云 ふ 具合に 明治 文擧に 反映され た 限りで は、 すべ てに 不徹底 性、 微溫 性、 主觀 性、 倭 小 性 等々 

が、 日本の 「民族性」 を 暗示す る ものの やうに 觀 察される が、 これにし てからが、 文學者 をめ ぐった 

さまざまな 條 件が 强く 影響して ゐ るので、 一方、 日本の 社 會を觀 ると、 それと 矛盾した 「民族性」 の 

喑 示が 強く われわれ を 打つ の だ。 たと へば 物質的、 經濟的 方面の 實踐を 見る と、 すべてに 小規模 だつ 

たと 云 ふこと は 地理 的、 自然 的條 件の 然ら しめる ところで 仕方がな いが、 その 內容 では どうして 不徹 

底 ゃ微溫 や 情緒 的 ど ころの 騒ぎで はない の だ。 

たと へば 日本の 资本 主義 機構 だけ をと つて 見ても それが わかる。 世の 民族主義 者 や、 「國民 性」 を强 

調す る 協調主義 者な ど は、 この 方面で も 獨特な 美風 を說 くが、 そんな こと は 人 だましの 譫語な の だ。 

资 本の 搾取の 方法 や 度合に しても、 どこに 不徹底 や、 微溫 なと ころが あらう か。 资 本の 集中に しても、 
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金融 资 本の 親 制に しても、 世界に 類 を 見ない 大規模で、 M 犬で、 バ ルバ リイで あるの だ。 勞资 の關係 

にだって 溫情 的な ものな どの 微塵 もな いのは、 今 曰、 誰の 眼に も 分り切った ことで あらう。 徵 くと も 

近代的な 资本 機構に おいて はさうな つて ゐ るの だ。 

これ は 物 的、 機械的の 世界の ことであって、 民族性 はか かる 方面に 現 はれる もので ない と 反 蚊す 

る 人が あるか も 知れない。 が 精神的 文明の 攞 取の 型に 民族性が 顯 はれるならば、 物質的な 文明に も そ 

れが顯 はれない と 云 ふ 理窟 はない 害 だ。 若し 實際顯 はれない とすれば (また 實際 にさう でも あるが。) 

民族性と か 日本的な ものと か は、 それだけで、 一 つの 國 民の 全 的の 實踐 的の 活動に とって は、 まこと 

に 第一 一次 的、 第三 次 的の ものに 過ぎない こと を 自ら 證 明して ゐ るの だ。 

明治 以來の 日本の ョ ー 口 ツバ 物質文明の 攝取、 移植が そんな 風で あるに 拘ら す、 明：^^以來の：：：木近 

代 文擧が 何故 あの やうに 不徹底 性、 微溫 性、 情緒 性 を脫し 切れなかった ので あるか？ これ は 確かに 

興味の ある 問題で ある。 そして これが 答へ は、 明治 以來の 日本 近代 文 學を擔 つて 立つ， ズ舉的 インテリ 

ゲン チヤの 「獨 自」 の條 件のう ちに 見出される であらう。 

正宗 白鳥 氏 は 「樗 牛の 『多少 青春ら しい 反逆 文字』 は攻擊 されて ゐ たが、 彼れ の 反逆なん かも^だ 

弱かった。 シ ェ ー ク スピアよりも バイ 口 ンを 好む と 云って ゐ たが、 拷牛は バイ 口 ンの 影法師に も 常ら 

なかった。 口 ほどに もな く 常識的で、 擊究 的で 牙 齒も爪 もない パイ 口 ン であった。 西洋 近世の 文 じ； 
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想を大 行で 模倣し つづけて 來た新 日本の 文壇で は、 バ ィ a ンの名 も 一時 盛んに 筆に され 口にされた 

ことがあ つたが、 本當の バイ ロンの 骨法 を傳 へた 文人 は 一人 もなかった。」 (「日本 國民」 六月) と 論じ 

てゐ る。 バ イロ ン ゃシャ トウ プリ ヤン ゃゲ ー テ のまへ に は、 ョ ー 口 ツバの 十八 世紀 文明の 拘束と 重壓 

とがのし かかって ゐた。 それ を はね 返す 反逆と、 それに 基礎 をお いた 浪漫的 精神が あれほど 强烈 であ 

つたの もまた 自然で あるの だ。 ところが 明治 文壇の 文擧的 インテリゲンチャに は、 その 歸 史的 重 謎が 

なかった の だ。 たと へば その 重壓の 一 つ は西歐 では 宗敎權 力で あつたが、 日本で は 宗教 的 拘束が それ 

ほど 新生 命の 發芽を 抑へ はしなかった の だ。 樗 牛の 日本 主義の 宣ー耳 など を 見る と、 「あはれ 今日の 佛敎 

と稱 する もの は、 殆ど 空虚なる 形式主義に 非らざる か。」 と 云った 語氣 で、 旣成 宗教 を 片っ端から やつ 

つけて ゐ るが、 その 形式主義 は 決して、 新しい 生命の 發 露が 命が けで 反抗せ ねばならぬ ほど 强烈な も 

のではなかった の だ。 したがって 明治 文學 者の n マ ンチシ ズムが 不徹底で あり、 常識に 終った の も 亦 

自然で あらう。 それに 加へ て、 「西洋 近世の 文擧 思想 を大 急行で 模倣」 しなければ をれ なかった と 云 ふ 

事情 も、 たしかに そこに 作^して ゐ る。 

だから われわれ は、 明治 文學に 見られる 民族的な もの を、 何等か 固有の 民族の 本源から 發し たもの 

と は 見ないで、 明治 文擧 者のお かれた 社會的 • 藤 史的 條 件から 理解し ようとし、 それ 以外に は 道 はな 

いと 思 ふの だ。 それ は 明治 文擧 者が トルストイ を攝 取した 度合に 比して、 ほとんど ゾラ を攝 fe. し 得な 
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かった 事實 が、 いい 實例 を與 へて ゐる。 彼等の 周 圍には ゾラの 周圍 における やうな 资本主 〈ま 的 爛熟が 

なかった。 だから 物 的 • 客観的な 世界の 執拗な、 追求 的の 描寫が あり 得なかった の だ。 そし て ただ 

あり 得た もの は、 小 杉 天外に 見られる やうな ゾラ イズムの 單 なる 形骸の 模倣に 過ぎなかった の だ。 こ 

れは 明らかに 民族的な ものの 反映ではなくて ヽ 當 時の 與 へられた 條 件の 然 らしめ たもの だと 云 はなく 

て はならない。 

3 

明治 文擧を 顧る 場合に さう いふ 日本的 制約に 注意 を惹 かれる の は當然 だが、 ^^れと：^時に、 明； S 文 ^ 

學 がその 端 初から 次第に 封建的な 要素 を 自分の 外へ 排泄して しまって、 次 1$ に 西 歐の资 本 主？ g 文化の 

基礎に 發 生した 文擧 へと 接近した こと は、 それに もまして 注目す ベ き 現象 だ。 

たと へば 明治 文擧 中で 最も 社會的 影響 や 文學的 意義の 高かった 自然、 義 について 见 よう。 z: 木の 自 

然 主義 は 例の ゾ ラ の 自然主義 とも 西歐の その他の 自然主義 とも 異 つて ゐ たの は 云 ふまで もない。 云 は 

ば 日本の 近代 ブル ジ ョ アジ ー の 與隆を 背景と して、 ブル ジ ョ ァ. インテリゲンチャの 人^的 .社\ぼ 的の 

あらゆる 方面での 覺 醒を總 括した ものが、 自然主義の 運動で あり 文學 であった の だ。 だから それ は 文 

學 的に は リア リズ ムと ナチ ュ ラ リズムとの 合體 した もので あり、 思想 的に は {nI.H 主義 を 基調と して^ 
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蒙 人道主義 そ の 他の 近代 思想 の 混淆した もので あつたの だ。 日本の 自然主義 のこの 混沌 的 特長 一 

を 最も 巧妙に 表現した の は 田 山 花 袋であった。 「：： もう そんな 道德 はない。 そんな 口 マン チシ ズムー 

はしゃう がない。 プラト 二 ック • ラヴなん て 何 だ 。もっと 深く 掘り下げろ 。自分で 自分 を 姐 の 上に 上げ 一 

ろ 人^と いふ もの は 何ん な もの だかと いふ こと を もっと 明らかに 見ろ。 一 時代 前の 人達の やう こ， 艮ー 

を 塞いで はいけ ない。 それに 打 突かる のが 怖く つてぐ づぐづ して ゐる やうで はいけ ない。 そのため こ 

は 科 擧が眞 面目で、 しかも 足 どり 堅固に、 びくともしないで その 行く 道 を 示して ゐ るで まな C は。：：： 

まあ 說明 すれば こんな やうな もの だが、 そんな はっきりし たもので なしに、 もっと 昆雜し きもの、 懷ー 

疑と 信仰と が 裏表 を 見せ、 泣く のと 笑 ふのと がー 緒に 出て 來 たやうな もの？ ：： 今までの やうな 平 

凡な 客觀 ではなし に、 他 を、 第三者 を傍觀 的に 見て 笑ったり 批評した りする もので はなしに、 自己 を も 

客觀の 姐に 上せて 火と 水との 中に ゐ ながら 猶 それ を ぢ つと 見て ゐる とい ふやうな 心 持、 さう いふ もの 

力 混沌と して 渦を卷 いた。 ：： ナチュラリズムの 思潮な どと 云った つて、 だから 說明は 出来ない。：： 一 

あの 世紀末の 風潮 を 日本が はじめて 受けた 時には、 雜然、 紛然、 轟然と して その 歸着 すると ころ を 知： 

ら なかった ので ある。」 (「明治の 小 說」) これが 自然主義の 日本での 正體 であった の だ。 

だが 注目す ベ きこと は、 この 混沌た る ものが 次第に 自己 を 組織して 行き、 封建的で もな く、 祌秘勺 一 

でもな く、 新ら しい 時代. (ブル ジョ アジ，.) と 新ら しい 人間 (近代 インテリゲンチャ) に相應 する a 一 
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想と、 文學的 形式と へ 凝結して 行った ことで ある。 まひ かへ ると それが、 その後に 次 に 完全へ と 近 

づ いて 吁っ たブ ル ジョァ ジ ー の藝術 へ の 大きな 門扉と な つたこと にある の だ。 

そこで われわれ は 安心して かう 云 ふこと が 云 はれる と 思 ふ。 謂 ゆる 民族的な もの は、 社會ゃ 政治の 

分野 におけると 同様に、 藝 術に おいても 絕對 的な もので ない と 云 ふこと だ。 そして 特定の 藝 術の 型 を 

決定す る もの は、 やはり その 藝術 をつ くる 階級が どうい ふ 生 產的實 踐の條 件に あるかと いふ こと だと 

いまの 自然主義の 實 例で 云 ふなら、 日本の 民族性が この場合、 決定的な ものではなくて、 それ をつ く 

つ た 階級 的 主 體卽ち 新興 ブ ルジョ アジ ー がそ の 中に ゐた 生產 的實踐 の 條 件が 決定的な も ので あつたの 

だ。 もちろん その 條件 は當 時の 西 歐の條 件 ほどに 醇化しても、 成熟しても 或は 爛熟しても ゐ なかった。 4 

そこから 從 つて、 西歐の ナチュラリズムとの 相違 も由來 したので あるが、 とにかく その 條件 力ま 本 主 

義 的な 生産 的實踐 の 急速な 完成であった こと は事實 だ。 そこで その上 に藝術 の ブル ジョ ァ.^ 形 fi^ が 

昆沌 のなかから 次第に 組織され て 行った。 マ ー ッァは 「生產 的實踐 が全體 として 一様な 生產關 係に^ 

礎 を 有して ゐる 民族的 形態の 藝術 は、 藝 術の 一 つの 統一的な 型 を 形成す る。」 (「现 論藝 術舉概 il」) と 

テ ー ゼ 化して ゐ るが、 この 實例 がわが 明治 文擧 にも 立派に 見出される やう だ。 

それならば、 民族的の 相違、 問題の 民族性 は藝 術. 文 學の發 生と 發 M とに どうい ふ 關係を もっか？ 

これが 次に tei つて 來る 問題 だ。 この場合 われわれ は 民族主義 者 や、 國： 主義者と は反對 に、 民族性の 
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つくられ、 作用す る範圍 について 極く 消極的な ものし か 認識す る こと は 出来ない の だ。 それ はせい ぜ 

いのと ころ、 右の 「統一的な 型」 の 内部に つくられる もので、 「生 產關 係の 統一 の 傍系 的な 形態の みの 

上に 作り出される。」 (マ ー ッァ。 同上。) と 認めざる を 得ない の だ。 ここで もまた 明治 文學の 場合で 

考 へて 見る。 

當 時の 生 產的關 係 は、 西歐と 日本と で 未熟と 成熟との 相違 はあった が、 全體 として 同一 の 基礎に あ 

つたこと は事實 だ。 だから 曩 にも 見た やうに、 兩 者に 統一的な 型が つくり 出される の だ。 だが 一た び 

その 生產關 係の 傍系 的な 形態に なると、 西 歐と曰 本と では そこによ ほど 相違した ものが あつたの は 事 

實だ。 それが 未熟であった とい ふこと は、 そこに 多分に 封建的 だもの、 前 資本主義 的な ものが 殘存し 

てゐ たこと を 意味して ゐる。 それ はかう 云って しまったので はいかに も單 純に 響く が、 實 際に はさま 

ざまな 度合と、 色彩と を もった ものが もつれ 合 ひ、 事態 を複雜 にして ゐ たの だ。 

而 して 民族的な もの、 乃至 は 民族的に 見え. る もの はこ こから 生れた ものに 外なら ない。 この場合 重 

要な こと は、 文擧 的實踐 を負擔 した 近代的、 文學的 インテリゲンチャ は、 生產的 實踐の 直接の 關與者 

たる 新興 商 エブル ジョァ ジ ー や 新與ブ ロレ タ リア I ト とは異 つて、 その 直接 の 壞 境 として 右の 傍系 的 

な 形態と 濃厚な 關係を も つて ゐた こと だ。 そこから 從っ て 民族的な ものが 文 擧の上 に 濃厚に つくられ 

てく る II つくられて 來 たこと が 理解され るの だ。 、 
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たと へば 島 崎 藤 村 氏の 自然主義 的 作品で は、 自然主義 本來の 現實的 • 批判的. 科學 的な 精神が、 絡 

的 • 牧歌的な ものに よって 緩和され てゐ た。 乃至 は 稀薄 化されて ゐた。 そして そこに 民族的な も のが 

乃至 民族的と 見える ものが つくられて ゐた。 いま それが 誰で あつたか 調べが つかない が、 或る 批評家 

はたし かに 藤 村 氏の その 「味 ひ」 に 民族性 を 認めて ゐ たやう に 記憶す る。 それならば かかる 1^ 族 的な 

もの はどうして つくられ たか？ われわれ はや はり 藤 村 氏の 生活の 環境が その上に 立って ゐた 「傍系 

的な 形態」 にその^^水源を認めなぃではをれぬのだ。 つまり 籐村氏 を とりまいた 農村 的、 手工 的の^ 

封建的な 形態で あり、 しかも 次第に 崩壞 して 行く その 形態な の だ。 藤 村 氏の 文擧が ナチュラリズムの 

文舉 として、 統 一 的な 型のう ちに あり 乍ら、 その 型の 內 部で、 民族的な もの をつ くり 出した 板 船 を、 

われわれ は それ 以外に 見出す こと は出來 ない。 また 文學 における 民族性 を かかる ものと して 以外に 發 

見す る こと は 出来ない の だ。 ただこ こで 念 をお してお き 度 いのは、 その 傍系 的 形態と は、 生^ 關 係の 

統一 にと つて は 傍系 的で あるが、 實 際に は、 その 中に 實に さまざまな 要素 を ふくんだ 複雜な もの だと 

云 ふこと であり、 それ は その 統一 の內 部に おいて、 決して 全部 的に 消滅す る ことがない と 云 ふこと で 

ある。 

文學 における 民族性、 從 つて 一般に 民族性と はか かる もの だと われわれ は 解す るが、 かかる 尺 族 性 

と、 かの 民族主義 者 乃至 國民 主義者の 解し、 高唱 し、 祌 化する 民族性、 族 精神と は、 まったく 3?ハ つ 
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た 二つの もの だ。 前者 は 云 はば 心理的、 自然 的の 現象に 過ぎない の だが、 後者 は 一個の 意識され た 目 

的で あり、 恣意的に 構 へられた 固定 物で あるの だ。 われわれ は 前者 を その 如き ものと して 認める し、 

また それが 存在し、 存在 を持續 して 行く 以上、 認めざる を 得ない の だ。 だが 後者に 關 して は 同様な こ 

と は 絕對に 云 はれない。 それ は 民族の 生長、 發展の 長い 行程に おいて、 さまざまな 階級が さまざまな 

歷 史的 條 件に おいて 現じた ものの 中から、 あれ 乃至 これ をと つて、 これ を 固有の 民族性と して 指示し、 

これ を 何等か 政治的な 手段と して、 或は また 道德的 支柱と して 、「神化」 しょうと する に 外なら ないか 

らだ。 

云ひ換 へる とそれ は主觀 的、 恣意的に は 存在す るが、 容觀 的に は 存在して ゐな いもの だから だ。 お プ 

よそ 科學 的な 頭腦 にと つて は、 これ 以外に 正直な 殘 された 道 はないで あらう。 

4 

民族性の 問題に 關 して、 專ら 民族主義 者 ゃ國家 主義者の 中に 甚 しい 謬見が 行 はれて ゐる やう だ。 そ 

れは マルクス 主義者 や 階級意識の ある プロレタリア T トは、 謂 ゆる 階級意識 だけ を ぬめて、 rlH^ 族 意識 

や 一般に 民族 感情 を 認めない と 云った 途方もない 謬見な の だ。 その 途法 もない 謬見 を土臺 として、 眞 

向から マ ルクス 主義者 を 非愛國 者よ ば はりす る 者 さ へ もな く はない のぞ。 


が、 當の 「マルクス (また H ンゲ ルス も) は、 決して 階級 的 意識 は 民族意識 を 排除す る、 階級 的に 

自覺 した 社會 主義者 的な 勞働者 は、 從 つて、 民族的の 感情 を 有せす、 民族 間の 鬪爭 によって 全然 動か 

されない と、 主張した ことはなかった」 (タノ ー) の だ。 

ただ マルクス 主義者 は、 いかなる 意味で も 民族主義 者で もなければ、 謂 ゆる：： 主義者で もない。 

これ はキッ パリと 一 K ふこと が出來 る。 と 云 ふの は、 民族 や 民族意識なる もの は 刻々 に變 化し、 つくら 

てゐる ものであって、 人類 解放の 指導原理 やその 解放の 客觀的 動力が、 そこに あると は 認めない か 

らだ。 また 今日の：： は、 名 は 謂 ゆる 民族 國家 であるが、 全 民族の 基礎の 上に 立って ゐる もので なく、 

そ の 民族 內部 の 階級 對立 の 非 和解 性 の 産物な の だ。 

が、 民族主義 者で なく 愛國 主義者で ない と 云 ふこと と、 民族の 感情 を 持たない と 云 ふこと と は Ml 

ではない。 いや マルクス 主義者 や 階級意識 ある プロレタリア ー トは" 民族 感 を 持たない どころ 力—.^ 

族 的の 誇り、 民族的の 愛すら もって ゐ るの だ。 ただこの 場合、 「民族的」 とい ふ ものの 內容 が、 ブル ジ 

ョ アジ ー や プチ • プル ジョ アジ，" の 指標す る それと は 勿論 異 つて ゐる。 しかも それが 重大な^で ある。 

世界 大戰の 直前、 民族と か祖國 とか 云った 問題が 野火の やうに 諸方に 立ち 登った 1^、 レ，' 二 ンは 

「大リ シァ 人の 民族的 誇りに ついて o」 (一九 一四 年. 士 一月) とー K ふ 極めて 興味の ある f ズを發 炎した。 

この-^ 冊 文 は あまりに 人々 から 注意され てゐ ないやう だが" 階級意識の ある ブ 口 レ タ リア ー ト にも リ，^ 
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族 的の 誇りが 嚴存 して ゐる こと、 そして その 民族的の 誇りと はどケ いふ 內容の もので あるか を、 例の 

直截な、 簡明な、 的確な 表現で われわれに 與 へて ゐ るの だ。 

「ゎれゎれ大^- シァの 階級意識 ある ブ レタ リア ー トに とって、 民族的 誇りの 感情 は緣 のない もの だ 

らう か？ 決して さう ではない！ われわれ は故國 の勤勞 大衆 (故國 の 人々 の 九 割) を、 階級意識の あ 

る 存在にまで 高める ことに、 最も 多く 働いて ゐる。 ッァ ー ル 主義 絞首 人 や 地主 ゃ资 本家が われわれの 

故國を 如何なる 暴行と 壓 迫の 下に 置いて ゐ るか を 見、 且つ 感 する こと は、 われわれに とって 最も 心の 

痛む ことで ある。 われわれ はこの 暴壓 がわれ われの 間に、 大 0 シャ 人の 間に 反抗 を 生み出し たこと、 

かかる 環境が ラ ヂスチ H フゃデ カブ リスト や、 その他 中產 階級から 現 はれた 七 〇 年代の 幾多の 革命家 

を 生み出し たこと、 偉大なる シァ勞 働 階級が 一 個の 有力な 革命的 衆黨 をつ くり 出した こと を：： 誇 

りと する ものである。 われわれ は 半世紀 昔に、 革命の 仕事の ために 生涯 を ささげた 大 ロシアの 民主々 

義者チ H ルニシ H フス キイが 『憐 むべ き 民族、 奴隸の 民族、 上から 下まで 11 どれ もこれ も奴隸 だ。』 

と 云った のを覺 えて ゐる。 大„1 シァ 人の 間の 公然たる 奴隸 は、 かう いふ 言葉の 思 ひ 出される の を 欲し 

ない。 だが われわれの 見る ところでは、 この 言葉 こそ は祖國 にたいする 本當の 愛の 言葉で あり、 大口 

シァ 民族の 間に 革命的 精神が 缺 けて ゐ るの を 歎いた 愛の 言葉で あつたの だ。 ：： 今 はわれ われ は 民族 

的 誇りの 感情に 充 されて ゐる。 何故なら 大 P シァ 民族 はや はり 一 侗の 革命的 階級 をつ くり 出した から 


であり、 そして また 大 a シァ 民族 は 人類に 對 して、 自分 及び 社龠 主義の ための 戰， ひに おいて 偉大な 範 

例 を 示す 能力の ある こと を：： 立證 したから である。」 

ここに 熱を帶 びた 言葉で 强 調され てゐる もの は 何で あらう か？ それ は、 口 シァの 階級意識の ある 

プロレタリア ！■ トの 階級 感情と、 CI シァ 人と しての 民族 感情と が、 相 排斥し 合 ふ どころ か、 相 包 合し 

相伴って ゐる とい ふこと 是だ。 

ただこの 場合、 民族の 愛 も 誇り もす ベて、 民族の 勤勞 大衆の 生命と、 人類の 解放への その 中 访風ハ とに 

重心 をお いて ゐ ると いふ ことが、 最 重要な 點 であるの だ。  - 

この ことから、 更に 立 人って プ レ タリ ァ文學 の實踐 と、 民族性との 問題に も 一 應觸れ ようと：^ 初 

に は計畫 して ゐ たの だが、 もう 許された 紙數 がない から 別の 機會 とする。 ここに 要領 だけ を 附言して 

おけば、 プ C1 レタ リア 文學 の實踐 も、 かかる 意味の 民族の 感情 や 民族への 愛と 切 離された もので はな 

く、 その 感唷ゃ 愛 や は、 つねに その 作品の 血肉と して 蓄 へられて をらなければ ならす、 他の さまざま 

な 要素と 共に、 かかる 要素 を ゆたかに 蓄 へて ゐる ことが、 その 作品 をして 露に 「大衆に 愛される」 (レ 

1 二 ン) 作品たら しめる 所以で あり、 眞實の 意味での 大衆性 を もた しめる 所以で あると、 私 は 信す る 

の だ。 (八 年 六月) 
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現代 ジャ— ナ リズ ム と 文學ー 


I 

現代 ジャ ー ナ リズムと ここに 云 ふの は、 特に 現代の 新聞 ジャ ー ナ リズム を 指す ので あるが、 この 巨 

大 なる 言論 文化 機關 と文學 との 關係 はどうで あるか。 これ は 單に舆 味 ある 問題で あるば かりで なく、 

現在の 文學ゃ 今後の 文 擧を考 へる 上に も、 き はめて 重要な 問題で なければ ならない。 

その 重要性 は、 一方で は 現代の 新聞が もつ 巨大な 文化 機關 としての 意義と、 他方で は 現代 文 學の社 

會的發 表 方法との 双方から 觀 察される ので あるが、 前者に ついては も：： 十ゃ說 明す る だけ 愚かで あらう。 

後者に ついて、 若干 說 明して おけば、 現代 文學は その 社會 的、 一般的の 發 表舞臺 として、 雜 誌と 新聞 

と を もって ゐる。 この 二つの ジャ T ナ リズムと 現代 文學と は、 不可分の 關係を もって ゐて、 前者な し 

に は 後者 は考 へられない ほどに である。 しかも その 二つの 發 表舞臺 について 比較して 見る と、 大衆 的. 

社會 的と 云ふ點 では、 雜誌 はとうて い 新聞の 比で はない。 文學が 文壇 的に 存在し、 また 比較的 廣汎な 
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文學的 インテリゲンチャの 間に 認められ うるの は、 主として 雜 誌ジャ ー ナ リズムに 依存して であるが、 

その 大衆化 叉 は社會 化と いふ 部面に なると、 雜誌 はとうて い 新聞の 敵で はなく、 現代 文學は 新聞 ジャ 

1 ナ リズム に 依存して 始めて、 自己の ために その 社 會化ゃ 大衆化の 道を柘 いて ゐ ると 云って 差 支へ な 

い。 これ を 平たい  一一 一一 n 葉で 云ひ換 へれば、 一つの 文擧 なり 文學 者な りが、 文壇に 認められる とい ふこと 

は、 雜誌 において 十分に 可能で ある けれども、 世に 認められる とい ふこと は、 新聞の チャンネル を 逝 

つてで なければ 不可能で ある。 現代の 新聞 ジャ 1 'ナ リズ ム と文擧 との 關 係の 重大な 所以で ある。 

その上 特に 近年の 問題と して、 それに 附加 しなければ ならぬ のはヽ 雜 誌ジャ ー ナ リズムの もつ 域 

が、 刻々 に 新聞 ジャ 1 'ナ リズムに よって 蠶 食され て 行く とい ふ、 儼然たる 事實 である。 たと へば 现代 

の 新聞 をと つて 見れば、 家庭欄 や 趣味 娛樂攔 や 擧藝攔 叉 は 文 藝攔を もって ゐ ない 新聞 は、 ほとんど 無 

いと 云って よから う。 地方 新聞で すら 競って それ を 設置 するとい ふ狀況 である。 木來、 かかる 特殊 欄 

. や 特殊べ ー ヂと云 ふ もの は 報道 本位の 新聞 ジャ 1 'ナ リズムから 見たら、 ほんの 附 けたり の もので あつ 

て、 もともと その 內容 は雜 誌ジャ ー ナ リズムに 所屬 する ものである。 だから 一時 代 まへまで は、 ごく 

特殊な、 第二 流 的の 新聞し か、 かかる 附 けたり の ものに 力瘤を入れなかった ものである。 

わたし は 大正 四 五 年の 頃に 讀賣 新聞で 働いて ゐ たが、 當時、 文 藝攔ゃ 家庭欄に 力". i を 人れ てゐ たの 

は、 ia- 都の 諸 新聞 中、 讀資 新聞 位の ものであった" これ は その 新聞の- ズ化 新聞と しての 傅統 にもよ つ 
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たもので あり、 それ を また 聲を大 にして 宣傳 もして ゐ たが、 實を 云へば 報道 本位の 新聞と して は 、「朝 

日」 「東 日」 の やうな 大 新聞と とうてい 拮抗して 行く ことの 出來 ない ところから 來た 痩我慢で もあった 

ので ある。 だから その後し ばらく して、 同 新聞の 主腦 者に 交迭が あり、 曲り なりに も 報道 新閜 として 

背伸びし ようと 身 構へ た 時には、 文擧 新聞と しての 傳統 的な 聲名 など は 反って こんどの 發展 にと つて 

邪魔で あり、 文 藝攔の ごとき 附 けたり は全廢 する に 如かす と、 新首腦 者に よって 公然と 言 ひ 放 たれた 

ほどであった。 しかし 幸 ひに それが 實 現されなかった の は、 新首腦 者の 企 園が 途中で 挫折して、 讀賣 

新聞が 報道 新聞と しての 當 時の 水準に 到達す る ことが 出來 なかった からで ある。 

しかるに それから 間もなく、 報道 本位の 諸大 新聞が、 それらの 附 たりに 着眼して、 競って 特殊 攔ゃ 

特殊べ 1- ヂを 設ける にいたり、 つ ひに こんにちの 景況に 立ち至った。 それ は 何故で あるか？ 誰に も 

明白な こと は、 報道 本位の 新聞と して は、 すでに 行きつ く 所まで 行きつ いて、 その上 大衆化 を はかり、 

大衆 商品と して 發展 する ために は、 大衆の 生活 興味の 全面に わたって 訴へ かけ 働き かける ものと しな 

ければ ならなかった からで あり、 それに は、 もちろん そこに 着眼す る 以外に 道はなかった からで ある。 

時恰 かも、 歐洲 大戰の 直後で、 この 國の 新聞 企業が 飛躍的に 發展 した 時期だった こと を 想起し なけれ 

ばなら ない。 そして また 雜誌 特に 婦人 雜 誌が、 將來の 素晴らしい 發展の 素地 を かため、 大衆 的な 雜誌 

ジャ I ナ リズムの 新 様相 を 打開して 來た 時期だった こと を 想起し なければ ならない。 新 M ジャ. 'ナリ 
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ズ ムが雜 誌の 領域 を蠶 食して 來 たこと は當 然と 云 はなければ ならない。 學藝攔 叉 は文藝 欄に ついては 

しばらく おいて、 家庭欄 や 趣味 娛樂攔 について は、 そのこと がハ ツキ リー 百へ るので ある。 

新聞 ジャ ー ナ リズムに おける この 事情の 變化 は、 文學 との 關係 において いかなる 様相 を展 11 したで 

あらう か。 と考へ て 見る と、 ここに 一 見 奇妙な 現象が 見られる。 もっとも これ は 立 人って 觀 -；^^ すると、 

奇妙で も 何でもない 現象た る こと は 勿論で ある。 

大衆の 生活 興味の 全面に 訴へ かけ 働き かける ために、 諸 新聞 は 競って 舉藝攔 乂は文 藝攔を J が 澄し、 

雜 誌の 文 擧的 領域 を さかんに 侵して 來た。 この 點 から 見れば 新 閜ジャ ー ナ リズムと 文攀 との 關 係が、 

ー曆 深められ たと 云へ るし、 また 事實 その 通りで もあった。 だが これ は 新聞の 一部 面に 關 係した こと 

であって、 新聞 ジャ ー ナ リズムの 全體 として はどうで あらう か。 これが 大切な ii: 題な ので ある。 

擧藝叉 は 文 藝攔は 繰返し 述べ たやうな 事情 や 必要に よ つ て 競って 設置され たが、 こ れは要 する に 新 

聞が 働き かけよう とする イン テリ 層 中の 文 學的ィ ン テリ を眼當 てに した ものであるし その 文 舉的ィ ン 

テリ は雜 誌ジャ ー ナ リズムが それまで 働き かけ 得て ゐた 範圍に 比較す ると、 比較に ならない ほど^ 汎 

な ものに 相違ない が、 しかし 新 段階に 立った 新聞が 働き かけよう とする インテリ 層に あって は、 - ^し 
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て 重要な 部分 をな す もので なく、 まして やその 生活 興味の 全面に 訴 へようと する 大衆の なかに あって 

は、 それ は 極く 微小な 部分で ある。 さう いふ もの を目當 てに した 攀藝攔 や 文藝攔 が、 新聞 ジャ I ナリ 

ズムの 新 方向に とって、 とくに 重大な 意義 を もつ 譯が なく、 新聞 ジャ ー ナ リズムと 文學 との 閼係 がそ 

れで 決定的になる 譯は、 もちろん 無い ので ある。 

そこで その 特殊 攔 において は文擧 との 關 係が 濃厚 化された が、 新聞 ジャ ー ナ リズムの 全體 から 云へ 

ば、 その 關係 がー 曆 稀薄に なった とい ふ 矛盾した 現象が 起った、 それ はもつ ばら 新聞 ジャ ー ナ リズムと 

文學 との、 それまでの 唯一 の 結び目であった 連載 作品に おいてであった。 その 時期 以前に は、 き 俗 小， 

とか 講談と か 云 ふ 純娱樂 的な 連載 ものと ならんで、 たと へば 「朝日」 で 見ても、 夏 目 漱石ゃ 長 谷川 二葉 ^ 

亭 の長篇 とか、 それにつ いで は德田 秋聲、 森 田 草 平、 長 嫁 節の 長篇の ごとき、 文 學的價 値の 高い 作品 

が 速 載され てゐ た。 それば かりで はない。 この 國の 近代 文擧 の長篇 は、 ほとんど 凡て 新聞 ジャ ー ナリ 

ズム を舞臺 として、 發 表された と 云っても 差 支へ ない ので ある。 それらの 長篇の ある もの は、 こん こ 

ちの 高まった 文學の 水準から 云へば、 も 早 や 通俗 文擧の 範疇に 入れて 差 支へ なくなつ たもの も あり、 

尾 崎 紅葉の 「金色 夜叉」 すら 今 曰で は 通俗 文 學と云 はれて ゐ るが、 しかし その 當 時の 水準に あって は、 

それら は 講談 ゃ當 時の 通俗 文學に 比較したら、 比較に ならない ほど 高級な 文藝 作品だった ので ある。 

文擧 との その 關 係が 新聞 ジャ ー ナ リズムの 新 方向と ともに、 ほとんど 全く 切斷 されて しまった。 そ 


の 新 方向が 明らかになる と共に、 「高級な」 文藝 作品の 連載 はごく 最近まで ほとんど その あと を絕 つた 

と 云っても よろしい。 それ はもつ ばら 各種の 知識人 層相 手の 新聞から、 廣汎な 大衆 相 Hi- の 新聞へ と 目 

ざして 跳躍した 新聞 ジャ ー ナ リズムに とって、 當然 すぎる 位た う ぜんの 成 行で ある。 漱 石の 「迸 草」 

の やうな ものが こんにち でも 正統 的な 連載 物と されれば と は、 ひところ 文 人 一 般の 歎，：：^ の！ ほで あつ 

たが、 せいぜい 十 萬 臺の讀 者 を 相手に して ゐた 時期なら ば、 「道草」 でも 「明暗」 でも、 さて は 「煤煙」 

「土」 でも 差 支へ なかった であらう が、 ニ十萬三十萬を越ぇさらに百萬も近づくゃぅになっ ては、も：^' 

やそれ を： 止統 的な 讀物 として、 高く 身 構へ て ゐる譯 に はいかない。 連載 作品に 關 する 限り、 新 ii ジャ 

1 ナ リズム は文學 との 關係を 稀薄に し、 乃至 は切斷 しなければ ならぬ 條 件に 立った ので ある" その^ 

係から 云へば、 もちろん これ は 最初から 意識され たこと でな く、 結 から ての &i であるが、 かの 舉 

藝攔叉 は 文 藝攔の 採用 は、 新聞 ジャ， I ナ リズムが 作品に おいて 文擧 と絕緣 し、 それによ つて.. ズ舉 イン 

テリに おいて 失った 魅力 を 取 房す ための、 格好な 機械的な 操作だった と 解され るで あらう し 

かくて 文擧 と絕緣 した 新 段階の 新聞 ジャ ー ナ リズムが、 あらたに 掴んだ 「文 學」 は、 まづ 前代の？ i 俗 

文學 よりも 時代 性 を 濃厚に した 新ら たな 通俗 文學 であり、 ついで は 講談の 娛樂 性と は 比較に ならない 

ほど 複雜な 娛樂性 を もった 大衆 文學 であった。 だが、 これら は 「文 學」 であって 實 はも n 十 ゃ文舉 でな 

く、 廣汎な 大衆：^ をめ ざす 新聞 ジャ ー ナ リズムに とって、 時の 氏祌 にも 比すべき 大衆 奴樂 的の^ 文 ゆ 
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に 外なら ない ものである。 しかも これらの 僞文學 は、 雜 誌ジャ ー ナ リズムの 新 様相た る 婦人 雜誌 及び 

娛樂雜 誌に おいて、 すでに 自己 を發展 させて ゐ たもので あり、 新聞 ジャ ー ナ リズム は 易々 とそれ を摑 

ん だので ある。 だが ひとたび それが その 發表 機關の E 犬な 車輪に とら へられる や、 その 發展は 目 ざま 

しい ものと なった。 通俗 文擧ゃ 大衆 文學の 今日の 隆盛 は、 やや もす ると それらに 從 事す る文學 者の 惠 

まれた 才能と 精進と に その 因を歸 される が、 それぐ らゐの 才能 や 精進 は文學 修業の 世界で は 決して 珍 

らしくない のであって、 彼等の 文學 は、 新聞 ジャ ー ナ リズムに おける 此方 面と その 導因た る 社 龠的環 

境との、 これ こそ 彼等に とって 惠 まれた 條 件がなかったならば、 とうてい 今 曰の 隆盛 も 開花 も、 これ 

を 見る ことが 出来なかった ので ある。 

1 一一 

かう 云ふ狀 態で 新聞 ジャ ー ナ リズムと 文學 との 關 係の 殘 された 紐帶 は、 前者に とって ごく 局部 的な 

擧藝攔 又は 文藝 欄と しか なくなつ たので あるが、 この 局部 的な 紐帶 すらが、 ごく 最近の まだ 定かなら 

ぬと は 云へ、 それと 見て とる に 難くない 新生面が 生れる まで は、 いつ 脫落 すると も 知れぬ 心細 さで あ 

つた。 

まへ にも 言及した ごとく 新聞に おける この 唯一 の文舉 領域 は、 新聞 ぜんたいの 反文擧 的な 傾向から 
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云ったら ものの 數で なく、 それ は 組織的に も 人的に も 飽くまで 隸屬 的な ものと して 置かれた。 Si 新 M 

の 傳統ゃ 建前に よって、 そこに 多少の 相違の あるの はたう ぜんで あるが、 隸展 的と いふ 點 では 少しも 

か はりがない。 がんらい 諸 紙が 競って この 攔を 設置した の は、 競爭 上の 自働 作用 も 大いに 手つ だって 

ゐ たのであって、 ひとたび 諸 紙に いっせいに その 攔が 設置され て來 ると、 も n 十 やそれ が 何等の 强味を 

もたない ものと 化する の は 自然であった。 その 結果、 ひと頃は新聞ジャ1ナリズ ムがその特殊欄を_^^ 

置す るの は、 書籍の 廣吿 をと るた めの 單 なる 手段で あると か、 叉 は 新聞の 文化的 體面ゃ 品位 を 保つ 上 

の 飾り もの だと さへ 說 明され た ほどであった。 これらの 存置 理由 ももち ろん 立派に 立つ もので は ある 

が、 廣吿 への 餌 さや 床の 問 式の ものなら、 ほとんど それが 存置の 稍 極 的现. e を 喪失した と 云 はれて 致 

し 方がない ので ある。 

じじつ その 或る 新聞の 擧藝攔 は 家庭欄 叉 は 趣味 娛樂攔 に 解消せ しめられて しまって、 それらと 

形式 內容 ともに 相應 する やうに 水が 割られて しまった。 また 或る 新聞の 主宰者 は、 文 i5 欄 の^^の 無 

意味 さを大 びら に 口にし、 それ を單に 厄介な 傳統 的な 蟲狀 突起く らゐ にし か兑 てゐ ない と 傅 へられた 0 

もっと ひどい 例になる と、 それまで 相當 「權 Mj を 認められた 或る 新聞の 學藝 欄の ごとき、 そこの 經營 

上の 主宰者が 交迭 すると 共に、 忽ちに して 廢絕 に歸 してし まった やうな 光景 さへ 兑られ たので ある。 

これらの 疑惑 的、 破壞 的の 新聞 ジャ ー ナ リズムの 主宰者 は、 いづれ も社舍 の 他の！ おと-教^; M から 
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ぬけ 出て、 あらたな 資本 計算と 新聞 政策と を もって、 ここに 立ち 現 はれた もので、 彼等に して 見れば、 

その 疑惑 や 破壊 はとう ぜんだった と 云へ るで あらう。 何と なれば 彼等 は、 すでに 大 新聞に よって 開拓 

された 大衆よりも、 さらにより 下級の 大衆に 喰 ひ 込む 以外に 發展の 方向が ある 害な く、 それが ために 

は 紙面の 文化的 水準の 低下 は、 むしろ 彼等の 建前に とって は 必要な 手段だった からで ある。 かかる 場 

合、 擧藝攔 叉 は 文 藝攔が 無用の長物 として 以外に、 彼等の 服に 映る 害 はない ので ある。 

しかも それ は ひとり かかる 種類の 新聞と 新聞 主宰者に おいてば かりではなかった。 これらの 新 要素 

の 登場に 刺戟され て、 在 來の大 新聞 ジャ I ナ リズム も 多 かれ 尠 かれ、 その 紙面の 內容と 形式との 文化 

的 水準 を 低め、 ひたすら その 帘 場の 保有と 擄 張と を はからざる を 得なかった。 そして 大衆. 通俗 小說の 

連載 もの の 如き、 前 時期、 前 々時期に あつ て は 想像す る こ とも 出來 なか つた やうな 俗惡 低級の ものが、 

堂々 として 大新 閜ジャ I ナ リズムに 迎 へられた のであった。 その やうな 場合、 そこの 擧藝攔 や 文藝攔 

の 遭遇した 運命 は、 も 早 ゃ再說 する まで もないで あらう。 その 文藝性 又は 文擧性 は、 或は 仏ホ々 に 或は 

急激に 解消され、 低下せ しめられ、 それに 代へ るに 通俗 知識 や 娛樂讀 物が、 そこへ 揷 人され て來 たの 

である。 この 時期 こそ まさに 新聞 ジャ I ナ リズムに おける 文學 領域の 最大 危機と 云って よい 光景 を呈 

したので あった。 

さらに その 領域の 殘 され た 純粹性 に 向って 壓迫を 加へ たもの は、 當 時の  として 高まった ファ 
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ッショ 的な 签氣 であった 。 こんにち  签氣が どれほど 緩和され たかは 別問題で あるが、 ひと 

頃の 狂 騷性を 潜めて しまったの は事實 である。 それだけ そこからの 應迫も 緩和され る譯 であるが、 當 

時 は 新聞 ジャ ー ナ リズム 全體 の傳統 的な 自由主義 性が、 直接 問 接に 彼等の 目の敵と された のは蔽 へな 

ぃ事實 で、 とくに その 自由主義 性の もっとも 濃厚な 擧藝攔 叉 は 文藝攔 が、 彼等の 眼 を ひどく 刺戟した 

のであった。 その 頃 ある ファッショの 陣營 では、 諸 新聞の 學藝攔 こそ 「不逞」 な 想念の n ふ窟 であって、 

公然と 大衆 を棄 する ものである とし、 その 自由主義 性 を載滅 して それに 代へ るに ファッショ 精神 を も 

つてすべき であると して、 ひそかに その 計畫 をめ ぐらした とさへ 傳 へられて ゐる。 それ は である 

かどう かも 保證 しがたい し、 また その 計畫の 一端 もじつ さいに は 現 はれなかった が、 しかし かかる 氣 ^ 

流が 新聞の 擧藝 欄に 直接 間接の 壓迫を 加へ て、 いと ど 文 學性を 稀薄に して ゐた その 領域が、 さらに^ 

縮 を餘傣 なくされ たの は爭 へない 事實 である。 

四 

新 閜ジャ ー ナ リズムに おける かかる 憂 匿な 狀 態が、 近來 いちじるしく 明るさ を もって 來 たこと は 注 

目に 値する。 そして 新聞 ジャ ー ナ リズムと 文 學の關 係が、 ここに 新生面 を 生みつつ ある 如き 5^ 相 を 示 

して ゐる。 それ を 我々 はもち ろん 過大に 評價 して はいけ ない が、 それ を 見逃して もまたい けない し こ 
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れこ そこの 國の 文學の 今後に とって、 かなり 重大な 關係を もった 現象 だからで ある。 

ごく 見易い 例 を あぐれば、 これまで  一 二の 例外 は 別と して ほとんど 新聞 ジャ I ナ リズムに よつ VJ 絕 

緣 されて ゐ たやうな 觀 のあった 長 篇文學 作品が、 たと へ 本格的の 連載 物と して は 依然、 通俗 文 擧ゃ弋 

衆 文 學の坐 を 侵 かす こと は出來 ない としても、 とにかく 新聞 ジャ I ナ リズムに よって 再び取り b げら 

れ來 つて ゐる。 つまり そこに あらたに 新聞 讀物 としての 商品 價値を 見出さう と 努力され てゐる 事實が 

觀 取され るので ある。 さらに 擧藝攔 や 文藝攔 にあっても、 近來 あきらかに 活氣を 恢復した のは爭 へな 

い。 かって 家庭 讀物攔 などへ 解消 させられた ものが、 ふたた. び獨 立の 領域 を 占める やうに なった 實例 

も あるし、 ひとたび 廢 止された それが 改めて 再興され た 例 も 見受けられる。 また かって 疑惑 的 否定 勺 5 

だった 主宰者 だち が、. その 認識 を 改めて、 多少と も 積極的に この 特殊 領域の 意義 を 認めて 來 たこと も、 

十分に 觀 取され るので ある。 

その 原因に はいろ いろ あるで あらう が、 特に ここに 指摘して おく 必要の あるの は、 それと 專ら  

 氣 流との、 奇態な 關係 である。 その 險惡 な氣流 はさきに も觸 言した やうに 今日で はよ 

ほど 緩和され てゐ る。 しかし それ は 表面の 波に 關 しての み 言 はれうる 現象であって、 內面的 こそ.,. が 

深めら ナ i 々に  しつつ ある こと は 云 ふまで もない。 そして それの 新聞 ジャ， I ナ リズムに； C5 

ける 作用 は、 はなはだしい 言論 や 報道の 壓迫 となって あら はれて ゐる。 何人も 歎 E し 憤懣す る やう こ、 


こんにち ほど 報道の 自由が 拘束され、 新聞 ジャ I ナ リズムが その 批判 性、 思想 5- を 喪失 させら ォた時 

期 はかって 無い と 云って よから う。 

新聞 ジャ I ナ リズムに たいする その 一 般的 11 迫 は、 もちろん 擧術攔 文藝攔 もこれ をの がれる こと は 

出來 ない 性 13； の ものである。 しかし この 領域 は、 すべてが 時事 的の 直接 さから さう とう 距離が あるた 

めに、 こんにちの 內面 化された ファッショから は、 政治 その他の 領域 ほどに 强 力な 拘^ をう けない 自 

然 的の 性質 を もって ゐる。 それだけに ここに はま だいく 分で も、 批判 性 や 思想 性 を もち 川む、 もたせう 

る涂 池が 殘 されて ゐる。 じっさい 今日の 新聞 ジ ャ，. 'ナ リズムの 全面 を 眺めて、 多少と も 文化 現象に た 

いする 批判 性 や、 思想 性 を もった 記事が、 文章が、 讀 物が、 擧藝 攔ゃ文 藝攔を 除いて、 どこに 求め ^ 

られ るで あらう か。 これが この 攔の 再評價 された 根本な 原因の 一 つ だと 見て 差 支へ ないで あらう。 或 

る大 新聞の 主腦 者の 一 人が、 たまたま 反動の ために 危禍を 蒙り、 閑地に 靜養 して ゐ る^に、 いままで 

大して 注意 も拂 はなかった 自己の 新聞の 學藝攔 に 留意し、 ここに 新ら しい 意義 を 出し、 顿 4 

的な 態度 を 示して 來た —— とい ふ 事實を 耳に した ことがある。 この 揷 話の ごとき その 一端 を 如. W に 物 

語る もので あらう。 

さらに 文壇 的の 事情と して は、 謂 ゆる 文藝 復興の 「氣 運」 など も それに ぁづ かって 力が あると 觀て 

よいで あらう。 その 「氣 運」 が 最初に 人々 の 期待した ほどに は 旺盛で たいの は SH^ であるが、 ^ニ^^ 
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的な 意味での 復與 現象 はたし かに 見られる し、 純 文學が 若干 氣カ を囘復 し、 長 篇小說 の 「時代」 を 打 

ち 出す ための 生々 しい 努力 も拂 はれて をり、 批評の 行詰り や 不振が 依然 云々 されながら、 問題の 生起 

する につれ て 次第に それが 活氣 を帶ん でゐる こと も事實 である。 これ はとう ぜん 新聞 ジャ I ナ リズム 

に 反映し ないで はおかない。 文 藝攔の 新生面の 展開 は、 ここに も 一 つの 動機 を もって ゐ るに 相違ない 

ので ある。 

新聞 經營の 單に營 業 的の 見地から すれば、 學藝攔 又は 文藝 欄の 價 値が、 さう 急激に 變 化した とも 思 

はれない し、 さう いふ 害 もない。 しかし 前記の 新ら たに 打ち出された 事情 は、 營業的 見地に も 影響し 

なレ ではお かぬ の は 勿論で ある。 新聞 ジャ ー ナ リズ ム における この あらたに 展開され た 文 藝攔の 重要 

性 は、 たと へば 最近の 諸 新聞が、 思想 性 や 批判 性 を もった 讀物を もって、 一種の 「欠 陷」 をう めよう 

とする 操作 を晃 せて ゐる ことによ つても 明らかで ある。 そして 極く 最近の 注目すべき 事相と して は、 

地方の 有力な 諸 新聞が、 單に 中央の 大 新聞 を 模倣す ると 云 ふので なく それ 自身に おいて 止むな く 課き 

らォぇ 「欠 陷」 を滿 すため に、 ほビ それと 同様な 努力 を 示して ゐ ると 云 ふ 事實が ある。 これら を もつ 

て 見れば、 如上の 觀 察が 必ら すし も 誇張で ない ことが 现 解され るで あらう。 かくて 文 藝攔の 新聞 ジャ 

1- ナ リズムに 於け る 重要性 は、 こん 後 倍加す るで あらう ことが 豫 想され、 それと 文擧 との 關 係に 一種 

の 復興 現象が 來 ると 考 へて 差 支へ ないやう に 思 はれる ので ある。 (一 〇 年 四月) 
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文藝 統制の 問題 


胃 ゆる 美術 統.^ の 出現と ともに、 政府 はさら に廣汎 なる 文藝 統制に 着手す ると 傅 へられる" それに 

よると 政府が ちかく 設置しょう とする 著作 權 委員 會は その 統制へ の 著 歩 だとされ てね る。 この 報 近 を 

そのまま 信す るの は いささか 早急に 失する かも 知れぬ が、 統制の 意圖が 文藝の 領域に うごいて 來てゐ 6 

る こと は 察知す るに 雞 くない。 

わたし は 二三 ヶ月 前に 「文藝 の 危機」 (新潮) と 題して、 文藝 統制の 意圖 のう ごいて ゐる こと を 指摘 

し、 そこに 文學の 危機の 切迫した 一局 面の ある こと を 警告した の だが、 それ は 不幸に も 人々 の 切^の 

外 こ 放置され たかに 見える。 だが 人々 が 留意す る しないに 拘ら す、 政府の 文藝 統制の， 圖は 、必然に 

進展す る ものと 見なければ ならない。 

例の 松本擧 氏の 文 藝院の 問題の 際に は、 それが 松 本 氏 個人の 意圖 になる もの だとい つた 風に 21 明 さ 

れ て、 統制の 意圖 がう まく 隱さ れ その 實質 も文藝 懇話 會と い ふ やうな 骨拔き の ものに 下サ W してし まつ 
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た。 だが 松 本 氏の 意 圖が純 個人的な もの だと は、 當時 およそ 何人も 考 へなかった であらう し、 今日で 

も考へ てゐ まい。 ただ 松 本 氏の 意圖 にどれ だけ 政府の 統制の 意圖が 反映して ゐ るかが 問題 だ つ たの 

だ。 思 ふに 松 本 氏の 場合 は、 その 反映が さして 濃厚で なく、 そこに は 多分に 個人的な ものが 含まれて 

ゐ たので あらう。 その上 松 本 氏の 所 馬して ゐた 政府の 崩壞 がつ ビ いて 起った ので、 それ は 結局、 氏 個 

人の 手に 殘 された ので あらう。 

それ は それでい ちおう 終った が、 それで 政府の 文藝 統制へ の 意圖が 消滅した わけで な いのは 勿論で 

ある。 現 政府 も その 出現 當 時には 當路 者の 口 を 通じて、 文藝 統制の 意圖 はない と 言明した。 これ は必 

らす しも 官僚の 狡智に 出で たもので なかった かも 知れない。 しかし 國際 的に 文藝を 政治の 用具と して g 

使用す る ことの 必要 を 感じた 日本の 現在の 政治が、 國內 文化 や 文藝に 向って、 一個の 文化 政策 を もち 

文藝 統制 を 企てる ことなしに 濟 される 害 はない。 それ^ 彼等の 政治の 必耍 であって、 ニー 官僚の 當座 

の 意圖の 如何と 關係 のない 事柄な ので ある。 

美術 統制に たいする 反撥が 諸方に 棬 起った とき、 文部 當局は 「一 つの 指導 精神」 の 下に 美術界 を統 

一 しょうと する のが、 帝院 改組の 眞意 だと 說 明した。 それなら その 「一 つの 指導 精祌」 と は 何かと 反 

問 すれば、 日本 精神が それ だと 答へ るか、 又は 國民 精神 等々 と 答へ るに 相違ない。 しかし この 「一 つ 

の 指導 精神」 とい ふ 言葉 ほど、 曖昧に みえて その 實 その 內容の 明白な もの はない。 そこに はこん にち 


の 政治の 必要と しての 文化 統制の 意圖 が、 美事に 表現され てゐ るの だ。 美術界 はい ま、 その 「一 つの 

指導 精冲- によって 美術と しての 自由 性 を  、 その 瀨 P 際に 立って 興 〈私と^ 亂 とに 投 

ぜら れてゐ る。 文藝界 もお そかれ 早 かれ 同一 の 運命に おかれる ものと 見なければ ならない。 

改組 帝院 はこれ までの やうに 展覽會 主義に よらざる 點が、 その 改善の 一 つ だと 評された。 この も 

現在で はよ ほど あやしく なって ゐ るが、 とにかく 改組 帝 院が年 ー囘の 官設 展覽 # の ための 紙 織で ない 

こと だけ は 確かで ある。 これが 改善 かどう かそれ はこ こで 問 はない。 展覽會 主義の 帝院 がすで に = 木 

の 美術界の 發 達に とって まぎれ もな き 桎梏と なり、 帝院廢 止す ら唱 へられて ゐ たと 一 K ふこと、 それが 

局 ー轉 して、 官民 美術界の 「大 合同」 によって 必ら すし も 展覽會 主義に よらざる 改机 帝院が 出现し 

たとい ふこと、 これが 問題 中の 問題で あり、 ここに 改組 帝院の 政治的 性格が 露呈され てゐ る。 これ ま 

での 漠然とした 美術 獎勵、 美術 普及の ための、 歷 史的な、 展覽會 主義の 帝院 は、 政府に よって すら 今 

や 無用の 一. M 物と された。 政府に とって この 際 必要な もの は、 統制 主義に よって 建 直され、 政ム. ^の 一つ.^ 

として 役立つ 新帝國 美術 院 である。 それに は在來 の帝院 では 枠が 狹 ますぎ、 展覽會 主義に 終始す る こ 

と は 意味 を爲 さす、 官民 美術界の 上層 を 廣汎に 組織し、 諸 美術 團體 とその 展覽會 は その ま" にして お 

<! て、 その上 位に 立ち、 「一 つの 指導 精神」 を實 現しうる もので なければ ならない。 これ は 常然： ^ぎる 

話で ある。 
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改組 帝院 にたいする 諸 美術 集圑 の反對 は、 その 建前が それぞれ 異 つて ゐる。 舊帝院 の 無 鑑茶組 は、 

旣得權 の 無視に 抗議し、 二 科會は 他の 展覽會 への 不 出品の 規約に よって 新 帝院を 排斥し、 また 他の 圑 

體は 改組の 手績を 問題と し、 美術家の 自治 自尊に たいする 冒 瀆を嗚 らして ゐる 等々 である。 だが、 改 

組 帝院の 右に 述べ たやうな 文化的 政治的に 新たに 打ち出された 意味 を考 へる とき、 それら さまざまの 

反 對现由 は、 たと へ 當然の ものと しても 、要するに 枝葉な ものに 過ぎない。 恐らく 新帝院 側と して は、 

反對の 理由が かかる ものである 限り は、 その 組織 方針の 一部の 變 更によ つて、 それ を 克服す る 手段に 

窮 する こと は あるまい。 すでに 今日、 大量 無鑑査の 逆手に 出づ ると さへ 傳 へられて ゐる。 必ら すし も 

展覽畲 主義に よらざる 改組 帝院 であって 見れば、 それ 位の 變改 は、 その 根本 意圖を 左右す る もので な W 

いのは 明らかで ある。 

この 國の 美術と 美術家と にと つて、 もっとも 重大な、 もっとも 根本的な 問題 は、 改組 帝院 にあら は 

れた 統制 主義で なければ ならす、 それ を 通じて 彼等 を 支配 せんとす る 「一 つの 指導 精祌」 云々 でな け 

れ ばなら ない。 これ こそ、 彼等の 美術 精神と 美術の 實踐 にと つて、 生死の 重大な 問題で あるの だ。 そ 

れ にも 拘ら す、 この 根本 問題に 立っての 批評 や 反對が こんにちまで 前面に 押し出されて ゐ ない。 これ 

では 彼等の 反對 がいかに 熱烈で あらう とも、 すでに その 半身 は 屈服して しまって ゐるも 同然で ある。 

改組 帝院 に反對 する 美術家が 橫斷 的な 組織 をつ くって、 それに 對抗 する であらう と 云 ふ 報道 も 傅って 


ゐる。 しかし それにし てからが、 反 對の现 由が 要するに 枝葉の ものであって、 根本的な 對 立に 极 ざす 

もので ない 以上、 横斷 的な その 組織の 持續性 はおろ か、 その 成立 すら 疑問 視 されなければ ならない。 

おなじ 文化 統制の 「一 つの 指導 精祌」 の あら はれで あっても、 こんどの 美術 統制と、 ありうべき 今 

後の 文藝 統制と では、 よほど その 過程と 體制 とが 異 つて 來る であらう。 本來 から 云へば、 文化 統制 主 

義 として は、 美術よりも 寧ろ 思想 藝術 としての 文藝の 分野に おいて、 よりお ほく 統制 を 必要と する 现 

由 を もって ゐる。 當時 政府の 役人だった 松本學 氏が 逸 n 十く 文 藝院の 設立 を企圖 した 所以 も そこに あつ 

たの だ。 だが 美術界と 文藝界 とで は、 それ <z> の 特殊性 は 別と しても、 對 政府の 藤 史的な 關 係に 於い 

て はなはだしく 異 つた ものが ある。 美術界に は舊帝 院の傳 銃が あり、 そこに 統制 政策の 出來合 ひの 1^-  ^ 

礎が 撗へ られ てあつた が、 文 藝界に はか かる 何もの も存 せす、 美術界と 異 つて 文藝界 は、 明治の 近代 

日本 文 舉の發 生 以來、 かって 政府の 扶翼の 下に 獎勵 された こと も 普及され たこと もなかった。 むしろ 

政治的 拘束と たたかって、 自ら を 成長 させて 來 たと 云って よい。 文藝 統制が より 多く 必要と される 现 

由 を もちながら、 政府が こんにち なほ 著 歩の 段階に とどまる の は その 故で ある。 

したがって げんざいの 美術 統制の 場合に は、 さきに 述べた やうに、 枝葉の 反對は 群がり 起って こそ 

居れ、 政府の 統制 主義、 「一 つの 指導 精神」 に 根本的に 反抗す る もの は ほとんど 無い が、 文莉 一統 制の 場 

合に は、 枝葉の 事柄に ついての 反對 ももち. ろん 豫 想され るが、 それよりも 統制 そのものに たいして 根 
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本 的な 反抗の 棬 起る ことが とうぜん 豫 想され る。 これ は イデ ォ J1 ギィ 的の 根據 からでな く、 この 國の 

近代 文學 の傳統 から ハ ッ キリと さう 言 ふこと が出來 る。 

とくに 最近の 純 文學の 自己 鞭撻 は、 大衆 文學、 通俗 文學 から 明確に 自己 を區 別して、 おの づ から 文藝 

界を 二つの 對立 する 部分に 分割 させて しまった。 この 事情 は、 舊帝院 の 下に 新舊純 俗の 同居して ゐた 

美術界と は、 大いに 選 を 異にする もので あり、 政府の 文藝 統制に とって、 美術界と は 比較に ならね 困 

難を豫 想させる ものである。 大衆、 通俗 文學を もって 形づくって ゐる 文藝界 は、 イデ ォ p ギィ 的に す 

でに 統制 主義に 順應 し、 あひる は 迎合して ゐる。 したがって しぜん 統制の 足が かり はこ こに 置かれる 

に 相違ない が、 さう なれば 純 文 學の文 藝界は 1 一重の 理由の 下に 文藝 統制に 反抗して 來 たらざる を 得な 

い。 それ は 純 文學の 歴史から、 その 文擧 としての 存在の 意義から、 とうぜん さう あらなければ ならな 

い。 これ を 要するに 文藝 統制 は、 いかに 周到なる 政治的 操作 を もってする も、 その 實 現の 困難が 豫想 

される ので ある。 

しかし これ は 恐らく 過敏に すぎた 觀方 かも 知れない。 純 文學の 文藝界 からの 反抗と は 云っても、 政 

府の 統制 政策が 本腰に 乘り 出して 來 たなら ば、 どの 程度まで それに 抵抗力 を 示す か は 疑問で あると 危 

ぶむ 人が あるか も 知れない。 その 惧れは 十分に ある。 だが 考 へなければ ならぬ の は 思想 藝術 としての 

純文擧 は、 そして また 思想 藝術 家と しての 純 文藝家 は、 政府の 統制 主義に 追隨 する ことによって、 田 5 
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想 性 を， V ひ、 HH- 寺に 夫 こよって 藝術性 を 失 ふと 云 ふ 一事で ある。 これ は 純文藝 家に とって 堪へ 得ら わ 

る ことで はない。 純文藝 家が 純文藝 家と しての 自己 を 貰ぬ く かぎり、 統制 主義と 飽くまで 戰ひ ぬく か 

ぬき 得る か、 それ は 問題で あると しても、 つねに 統制 主義に とって 不逞な 存在で あり、 準備され た 反抗 

の會ひ 手で ある こと は 確かで ある。 しかも それが さう であるか ぎり、 統制 主義から ぎ 迫 さ-. -れば さ- 

る ほど、 一方に 讀者 大衆に よって 支持され ると いふ 皮肉な 現象が 出現す る。 これ は 思想 蘇 術と しての 

文藝が もつ 特殊な 性格で あり、 それ は 外部からの 「一 つの 指導 精祌」 を もって、 いかんと もす る こと 

が出來 ない ので ある。 (一 〇 年 七月) 
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文學 者の 社會的 地位 


文擧 者の 社會的 地位と いふ ことが、 このごろ 問題に なって ゐる 。なかく 面白い。 かう いふ 問 ^ま，、 

ときぐ 提出され て、 文學者 自身 も、 社會 も、 少し は 落 付いて 考 へて 見る がい \ ので ある。 

最近 これが 問題と なった の は、 文藝 懇話 會 とか、 著作 法 審査 會 とか 一 K つた ものが 出来て、 文學 者が 

政治家 なんかと 肩 をなら ベ、 卓 を かこんで、 「社會 的」 の： H 事に たづ さはる やうな 機龠 がつ くられた か 

ら である。 さらに そのき つかけ となった の は、 老 文士 近 松 秋 江が、 「齋 藤實 盛の 如く」 とい ふ 小 說をか 

いて、 ある 政治家の まへ に 自ら をお いて 眺め それが 問題と なった からで ある。 

いったい 社會的 地位と いふ 言葉が、 いかにも 曖昧で、 分析 すれば する ほど 分らなくなる。 この 點は 

杉 山 平 助 君が うまく 說明 (日本 評論) して ゐる 通りで ある。 この 资本 主義 社會 では、 權 力と 金力と が 

社會的 地位 を 決定す る。 これ は鐵 則で ある。 だが、 いかに 金力 ゃ權 力が あつたと しても、 たと へば、 

三 井 や 三菱の ならび 大名の 一 人と、 故坪內 逍遙 や 島 崎 藤 村 氏と を くらべ て、 どっちが 社 會的池 立が 高 


15 


いかと 云へ ま、 人 はちよ つと 頭 を かしげる だら う。 だいたい そんな ものである、 また それが いと 

ころで ある。 

社会；： 的 地位と 對 となる 一一 一一 n 葉に、 政治的 地位と いふの が ある。 これにな ると 社會的 地位 ほど、 瞹. 味で 

も 小面 到で もない。 いかに 怪しげな、 いまにも 瀆職 罪に ひっか \ りさうな 人物で も、 政治 上で 1 枚 上 

の 權カゃ 勢力 を もって をれば、 その 政治的 地位 は 一枚上で ある。 いかに 金力 を ほしい ま \ にして ゐて 

も 素 寒贫の 政治家に 鼻面 をと つて 引き 廻され て をれば、 その 金 權者は 政治的 地位に おいて は、 後-"^ よ 

り も はるかに 下の 下で ある。 

政 台 的 地位が なぜかく 明瞭 だとい へば、 政治と いふ 一元的の 碁盤に おいて 眺める からで、 そこに は 

斷曆 もなければ、 斜面 もな く、 凸凹 も 何もない からで ある。 ところが 社會的 地位と なると さう ではな 

い。 せきと いふ ものが いかにも 複雜 して ゐて、 そこ は斷曆 だらけ 斜面 だらけ、 凸 M だらけ だからで あ 

る。 云 ひかへ ると、 そこでの 地位 を 決定す る 基準が たくさん 存在して ゐ るからで あるし 

特に 今日の やうな 階級 社畲 において しかも 階級 的對 立が、 意識的 無意識的に 尖鋭 化して ゐる 合に 

は、 それが ひどい ので ある。 たと へば、 一人の 貴族院 議員 を もって 來て、 これ を 安部磯雄 氏と 比べて、 

どちらが 社會的 地位が 高い かと 問へば、 卽 座に 前者 を 指さす もの はさう たんと は あるまい。 そして 仅 

對に卽 座に 安部 機 維 氏 を擧げ て、 前者な ど は 足 もとに も 及ばない と斷ー K する もの は、 決して 少く はな 
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いだら う。 

さう 遠い 者で なくと も、 社會が 今日 ほど 複雜 化せす、 比較的 一元 性 を 保って ゐた 時期に は、 政治的 

地位と 社會的 地位と はほ^ 一  致して ゐ たといつ てい X。 政治的に 高い 地位の ある 人間 は、 それだけせ 

畲の 尊敬 を 博し、 それだけ 社會的 地位が 高かった ので ある。 その 問に 矛盾が 生じ、 疎隔ので きる 理由 

がなかった。 ところが 今日で はさう ではない。 政治的に 高い 地位に あっても 社會 的に は、 嘲笑 侮蔑の 

的と なって ゐる やうな 極端の 場合が なく もない。 

善良な 市民 間の 形式 上、 儀禮 上の 現 はれ は 別と して、 じっさいの 氣 持から 云へば、 あり 振れた 政黨 

政治家 なんかと 云 ふ もの は、 人間的に あまり 信賴 をお けない ものと されて ゐる。 これ は 日常 普 i に 見 

られる 光景で、 政黨の 凋落 や 危機 は、 そんなと ころに 心理的な 根據が あるので ある。 こんな 暴 合、 そ 

の 心から 信賴 されない 政黨 政治家の 社會的 地位と は、 いったい どんな もので あらう か。 

そんな 具合に 社會的 地位と いふ もの は、 今日で はいかに も複雜 化して ゐ る。 だから 文學 者の 社會的 

地位な どと 云った ところで、 それ を 決定すべき 基準に よって、 どうに でも 考 へられる ので ある。 しか 

も 肝腎な こと は、 その 多くの 基準が、 決して 抽象的 ゃ觀念 的に 存在す る もので なく、 現實 のこの 社會 

に 立派に 現存す るので ある。 

かう 考 へて 來 ると、 いよく 際限の ない 迷宮に 這 人って しま ふが、 さきに も 云った 通り、 この 資本 
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主義 社會 において は權 力と 金力と が、 社會的 地位 を 決定す る 第一 原现 だとす る 杉 山^の 觀 は. まつ 

たく その 通りで ある。 いかに 無位 無冠の 帝王 だな どと、 ふん ぞり 返って ゐて も、 年中から つけつ で、 

一寸 飯 をく ふの も ひとに おんぶ をして ゐ たんで は、 その 社 食 的 地位 は 零で ある。 これ は 誰か も ヘムって 

ゐる やうに、 資本主義 社會の 地位 法則で ある。 

その 地ケ； 法則から 云 ふと、 文擧 者な どと いふ もの は、 この 社會 でとう てぃ髙 い 社 含 的 地位 を 力ち 得 

られる もので はない。 菊池寬 氏が どんなに 金 をた め 世の 大衆 作家が どんなに みいりが あっても、 〔• ひの 

知れた ものである。 大都 會のメ ー ン ス トリ ー トに 店舗 を はる 商人の 大群と 一 人前に をなら ベ うる 力 

どうか すら あやしい ものである。 したがって その 社會的 地位 もや 上 t くな つたと か 何とか 云った とこ 

ろで、 タカの 知れた ものである。 そして 文學 者の 社會的 地位 を 問題に する こと すら、 を かしい みたい 

な ものである。 

だが 翻って 考 へる と、 どんな 社會に 於いても、 およそ その 社會の 中で 活動して ゐる 人^で ある^ ト- 

社會的 地位の それ，^ の 高さ を 望まない 人間 はない。 周圍 から 嘲笑され、 輕 蔑され 乃至 は 無視され て、 

い \氣 になって ゐる 人間 は 阿呆で ある。 そんな もの は社龠 人で も、 およそ 人 でもない。 文舉^<?の中 

に は、 社會的 地位な に 糞と いった 身 構へ で ゐる人 も あるが、 それ は 嘘で あり 一粒の 擬態で ある。 ィフ 

セ ンが勳 章 を もらって 滿悅 したと いふ 話 は 有名 だが、 それで イブ セ ンの文畢^としての似：^sカ.Fi^?も 


78 


位地 的畲 社の 者 拳 文 


へる 譯 ではない。 イブセン も 人間で あり、 社會的 尊敬 を 博した くも あり、 おまけに 當 時の ノル HI の 

國家 を信賴 して ゐた とすれば、 勳章 によって、 その 社會的 地位が 具體 的に 示されたら、 あの 髯 面の 相 

好 をく づ して 悅 ぶの が 本 銃で ある。 菊池寬 氏が 文學者 もどう やら 有 位の 政治家と 肩 をなら ベ、 正倉院 

の 拜觀も ゆるされ、 大演習の 見學の 便宜 も あた へられ、 それだけ 社會的 地位が 高 上した と悅 ぶの は、 

彼が 正直の 證據 である。 

しかし ここに 大きな 問題が ある。 話 は 再び 元へ かへ るが、 こんにちの 社會 は複雜 化して をり、 階， 汲 

的對 立の 感情が、 意識的 無意識的に 高まって ゐる。 これ は 厳然たる 事實 である。 この 社會 的事實 がす 

ベ て を 決定す る こと を 瞬間 も 忘却して はならない。 これ を 忘却す ると、 社龠的 地位に ついて 考へヽ 欲 g 

求す る、 生きた 人間の 心理 や 現實に つ いて 理解 や 解釋の 端緒 を 失って しま ふ。 

いま も 云った 通りお よそ 文學 者で、 社會的 地位な に 驚と いった 額 付 をして ゐ るの は、 噓 であり、 一 

種の. あまり 見つ ともよくない 擬態で ある。 しんじつ を 云へば、 誰も、 かれ も 社會的 地位の 高さ を 望 

むので ある。 しかし 問題 は その 「社會 的」 の 內容に 潜んで ゐる C どんな 社會 からで もい いから、 高い 

地位 さへ 與 へられ- -ば、 それでい いと 云 ふので はない。 この 分裂した 社會に 於いて、 或る 部分 社會か 

ら、 いかに 高い 地位 を あた へられた としても、 それ を 反って 輕蔑 すべ きものと する 文 擧者も くない。 

極端な 例 を 云へば、 賣勳 問題 を 起す やうな 社會 において、 どんな 目立った 方法で、 せ會的 地； M を顯彰 


された ところで、 それ を 決して 眞の 社會的 地位が 高い 證據 だな どと 考 へない 人 も、 とくに 文 舉者ゃ 利 一 

擧 者の やうな 場合に は 多い ので ある。 その 反對 に、 それと は 別個の 部分 社畲、 それと 對立 する 社お 力 

らの 尊敬、 高い 地位 は、 生命 を 隙しても、 これ を 博したい と 念願す る。 これは個々の文舉^^ゃ科舉^9： 

の 心 を 問へば、 必ら すそ こから 出て 來る聲 である。 

菊 池寬氏 は、 高い 役人と 肩 をなら ベて 正 倉院の 拜觀を 許された、 それで 社 含 的 地位が 高まった と窖 

悅 する。 近 松 秋 江 は、 文學 者の 間から 代議士で も 外交官で も 出せば、 それだけ 社 合 的 地位が 高まった 

の だ、 何の 文句が あるかと 揚言す る。 それ は それでい いので ある。 彼等の 視野に Ifc^ 開す る 部分 社 今-を 一 

もって、 全社 會 だと 彼等 は 認識して ゐ るの だから、 それでい いので ある。 またその部分社，^ぼでは た 一 

しかに それだけ 社會的 地位が 高 上した に 相違ない ので ある。  一 

しかし 他の 部分 社會を 視野に もって ゐる ものに とって は" 菊 池 氏が いかに 喜悅 し、 秋、 江 氏 力い かに 一 

有 買 天に ならう と、 それ を もって 社會的 地位が 高まった と は、 毫末 も 感じない。 そんな 部分 社ノ ぼで い： 

かに 他 3 はが 高くなら うと、 それ は 政治的、 官吏 的、 金 持 的の 性質 をお びた 地位であって、 文 ォが砍 一 

求す る id 質の 地位で はない。 そんな ものが 高くなら うが、 低くなら うが どう だって 構 はない。 さう 考ー 

へる の は、 これ また 正直な 話で ある。  - 

いったい この頃 は 文壇に 大 束な 俗論が 流行して ゐて、 文學者 だって 金 も 欲しい し、 名 も 欲し いん 
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だ. それ を隱 して 昂然たる 態度で ゐ るの は、 ミット 乇な いとい ふやうな 意 が、 ひろく 一 了 はれて ゐる。 

そして これが 何 か 暴露 的な 卓見の やうな 顏 をして 横行して ゐ る。 だが これ はあくまで 俗論で ある C 文 

學者 だって 金 も 欲しい し、 名譽も 欲しい C それ は眞實 まぎれ もない 事實 である。 だが、 文擊者 は、 文 

學 によって しか 金 を 欲しがらす、 名 * を 欲しがらない、 厄介な 存在で ある。 文擧 者が、 た.^ 金が 欲し 

い、 名眷が 欲しい と 言 ふので あれば、 始めから 文學 者に ならなければ、 いちばんい いの だし、 ^rn から 

でも 馬市に 出掛けて、 儲けに なり さうな 馬 を 物色す る ことに 於いて、 彼の 人並 以上の 感受性 を 動かす 

方が いいので あるし この 资本 主義 的 利潤の 支配す る社會 では、 文學者 は、 始めから 金の もうからない 

もの、 金 を 標準と した 地位 を 得られな いものと、 運命 づ けられて ゐる。 もし 得られた としても、 ハか ^ 

にも ケチ. いもの だと 云 ふ 限度が ちゃんと 定 つて ゐる。 だから 彼 は 現代に 文學 者た る ことにお いて、 

たしかに 金 も 欲しくな いし、 名釋も 欲しくな いと 云 ふ 心理の 持主 だと も 云へ ない こと はない。 昂然た 

る 態度の 源泉 は そこに あるの だ。 しかし 彼 は 金が 欲しい ので ある。 名譽が 欲しい ので ある。 ほし そ P 

は、 彼の 「文學 によって」 とい ふ、 生命が けの 條件 がちゃんと 附 いて ゐる。 

文學 者の 社會的 地位に ついても、 同様で ある。 部分 社會の 角度から は、 さきに 論じた が、 それ をぬ 

きにしても、 文學が 大衆 的に 卽ち 社會 的に、 まだ 何 ほど も 浸潤せ す、 反對に 大衆 文學の やうな 僞文學 

がます ます ひろく 大衆 をつつ み、 大衆 文學 者と いふ 當 代の 僞文擧 者が、 大手 を 振っての さばって ゐるゃ 


うな 社會に 於いて、 いかに 文學 者の 社會的 地位が 高まらう と、 それ は斷 じて 「文學 によって」 さうな つ 

たので はない。 文擧 以外の ものに よって さうな つたので ある。 それ を W の文擧 者が 心から 喜悅 せす、 

それに 寧ろ 面 を 外け るの は、 當然 であらう。 これ は 擬態で も 嘘で もない。 

これで ほぐ 私の 言 ひたい こと はっくし たが、 これ を もって、 私 を 何 か、 文擧^ 至上 論者 だと 誤認 さ 

れては 困る。 文擧者 を、 八百屋 や 米屋 や 技工な どより、 何 か 本質的に 尊い 仕事に 從事 する もの だと S 

惚れるな ど は、 私の 晚も 排斥す ると ころで ある。 そんな 馬鹿な ことがある もので ない。 みな そわ そナ 

社會に 特殊な 機能 を もって 働いて をり、 特殊な 意義 を もって ゐ るので ある。 八 百 厘が、 ^菜の 正 な 

販寶 によって、 金 を 得、 人の 信賴 をうる のと、 文學 者が 文擧 によって、 金 を 得、 人の 尊敬 を 博す るのと 

その 尊 さに おいて、 微塵 も 高下の ある わけはない。 た^ 文 學者は 八百屋で もなければ、 米 厘で も、 ま 

た 競 馬屋で もない。 どこまで いっても 文擧 者で ある。 人間の 心の 觀察 者で あり. n: 然の 笑の 發 ^おで あ 

り、 第二の 宇宙の 創造者で ある。 それによ つての み 彼 は、 文學 者た る ことが 出來、 文舉 者た る 報酬 を 

うけ、 文擧 者た る 名 譽を與 へられる ので ある。 これによ つて こそ 眞の 高められた 彼の 社.^ W 地 仪カぁ 

るので ある。 この 社會的 地位と、 權カ 金力に よって 法則 づ けられた 社會的 地位と が、 對立 すれば こそ、 

結んで 解けぬ 問題が 生起す るので ある。 (一 一年 一月) 
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一 

或る 會の 席上で 平 澤計七 氏 は、 プロレタリア 藝術 などと 言って 見たところで、 今のところ 勞働谐 級 

では、 そんな もの を 讀む者 は 一人 もない。 結局 智識 階級の 一部の 讀 みものに 過ぎない。 われわれ は 本 

統に勞 働 階級の 中へ 入って 行く、 すな はち 勞働 階級の 目 や 耳の 糧 になる 藝術 をつ くらなければ ならな 

い。 と 言 ふ 意味の こと を 述べた。 そこで 平澤 氏に したが ふと、 今のところ 勞働 階級の 目 や W こ 直接 訴 

ふる 爲 めに は、 勞働 階級 集團 地で 天幕 張りで もい いから 芝居 を やる、 新 講談 を やる、 それが いちばん 

いいさう である。 實際 また、 平 澤氏は それ を その 通りに 實 行して ゐる 人で ある こと は、 誰でも 知って 

ゐる ◦ 

平澤 氏の その 言葉に は、 だいぶ 誇張 も あり、 また 芝居 や 新 講談の 段になる と、 少し 茶 氣を帶 びて 卞 

るが、 とにかく、 今日 ブ：！ レタ リアの 藝 術と 言っても、 その 讀者は ヨリ 多く 智識 階級、 乃至 は、 智識 


階級の 一部と、 餘り距 りの ない 勞働 階級の 一部に 止る こと は、 平澤 氏の 首の 通りで ある。 これ は 今 曰 

のプ P レタ リア 藝術 家の 名譽 のために 遺憾な ことで あるが、 事實 だから 仕方がな レ 

g 想 を 首って I- れば、 智識 階級と 云 ふ ブル ジョァ の讀 むプ ロレ タリ ャ豪 などで は 仕方のないの は 

分り切った 話で ある。 プ ロレ タリ ャの讀 むプ ロレ タリ ャ 豪で なければ 本當 でない。 囊 またす.^ 

プ： タリ ャ作冢 でも、 自分の 書いた 小說 を、 女 S つた やうな ブル ジョァ の 子お が M んでゐ るの を 

I した 時よりも、 また 勞 働 階級の 人 Q 力 强=£ 開かれて き？ 赏し I 合に、 

感す るに ちが ひ 無い。 しかし 今 曰で はま だ、 そんな 場合 は 極めて 尠 ないし、 二 厂キの 叫に どォ 力とう 

こも 成る もので な いのは、 正直に 見て さう である， 

しかし それ は讀者 11 讀 まる \ 範圍 から 見ての 話であって、 且つ また 今日のと ころと いふが 个 から 

の 話であって、 それ だから プ ロレ タリ ャ文學 などと 首った ところで、 駄 H な もの だと は贯 はれない 

華族の 坊っちゃんが 閑つ ぶしに 長椅子に ねそべ つて 讀ま うが、 斷髮の 飛び h りお カ阪. -ひ になつ てん 

まう が、 そんな ことで、 ブ a レ タリ ャ文學 の 新興 藝術 としての 惯梳 が、 毛筋 ブ本 ほど も Si 付けら ォ」 

しないの は 言 ふまで もない。 
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主觀 的に プロレタリア 作家、 批評家から： 0- ると、 ブル ジョァ の油蟬 の^く やうな 藝術 ではた まらな 

い。 支配階級の 應接 問の 飾 物の やうな 作品で は 仕方がない。 搾取 階級の 御用 藝術 では 駄目 だ。 そんな 

もの は 叩きつ ぶして しま ひ、 俺達 は 俺達 自身の 言葉 を 所有し なければ ならぬ。 俺達 は^ 達 自身の 生活 

を 創らなければ ならぬ。 そのこと によって ブル ジ ョ ァ文擧 を 徹底的に 朴 さなければ ならぬ との 火の や 

うな 要求から 出た のが、 プ ロレ タリ ャの藝 術 運動な ので あるから、 そこに 客觀 的な 何者に よっても 傷 

付けられぬ 現實的 意義の 存す るの は、 到底 担む ことが 出來 ない。 そして 今日の 場合で は、 讀 者と 云 ふ 

角度から する よりも、 唱導 者の 主 觀と云 ふ 角度から する 方が プ ct レ タリ ャ文擧 勃興の 意義に 接する 道 

である こと は、 これ もまた 担む ことが 出来ない。 

斑 想 を 言へば 切り はない が、 智識 階級に 讀 まれる プ ロレ タリ ャ の文擧 でもい \ から、 とにかく 勞働 

階級が それ 自身の 表現 を 持つ 運動 を 開始した と 云 ふところに、 劃時代的な 意義が 存 する。 母親に しか 

分らない 言葉で もよ ろしい、 とにかく 赤ん坊の 言葉が 赤ん坊 自身の 口  力ら 發 された とレ ふこと は. 赤 

ん坊の 生長の 上に、 必然の 大 飛躍で あらねば ならない。 その 言葉が 大人に しか 解らない からと言って、 

赤ん坊の 最初の 言葉の 價値は 少しも 傷 けられ はしない。 
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だが、 勞働 階級に 讀 まれぬ と 云 ふ事實 は、 何としても 遺憾な ことで、 ブ„- レ タリ ャ 作家の 張り 4 口 U 

が、 犬に その 爲 めに 殺 がれる こと は事實 である。 勿論、 早く 世に 認められたい とか、 一 H も.. r く 一  力 

どの 作家の 列に 加 はり 度い とか、 世に 所謂 文士と して 大手 を 振って 通り 度い とか 言った 不純な 願望 を 

抱いた 裏切り者 は 別と して、 本 統に勞 働 階級の 表現 上の 解放に 盡 したい、 勞働 階級の 述 動の 一枝^ 大 

となり 度い と 願 ふ 作家に とって は、 製作 上の 張 合が 大いにぬ ける の は、 想像す るに 雞 くない。 

智識 階. 汲 II ブル ジョ ァに讀 ませる 小說 なら、 ブル ジョァ が 書けば 澤山 だ。 せいぜいのと ころで、 

所謂 社 會文擧 式の もので 事が 足りる。 啓蒙なら、 呪咀 なら、 それの 方が 反って 有效 でさへ ある 場合が 

ある。 プ 口 レ タリ ャ藝術 は、 ブ ロレ タリ ャ 階級の 集合的 發實 であり 度い。 その 意味で ブ 口 レ タリ ャ附 ^ 

級の 讀む、 凟んで 積極的 建設の 進行に 役立つ もので あり 度い。 さう 願望す るの が 本 常で あるから、 勞 

働 階級 こ M ま 化-ぬ とい ふこと は、 「今のところ では」 にした ところが、 とにかく 遗憾千 である。 ブロ 

レ タリ ャの藝 術 運動が、 進行す るに 隨 つて、 一 曰 も 早く 勞働 階級に 人る やうに せねば ならぬ。 スり得 

る やうに ならねば ならぬ。 

或る人 は 抗議す るで あらう。 今の 程度の プ レ タリ ャ藝術 でも、 勞働 階級の 一部に は 入って ゐる。 

何も 智識 階級 11 ブル ジョァ ばかりが 相手で はない と。 勿論、 曲り なりに も 作家 さへ W すまでに^ 育 

した 勞動 階級で あるから、 それ を讀み 味へ る 一部の あるの は、 分り切った 話 である。 僕の 言 ふの はさ 
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うで はない。 社龠 主義 運動が 勞働 階級の 中へ 人らない と 云った つて、 勞働 階級の 如何なる 部分 も社龠 

お義を 解せ ぬと 言 ふので はない。 社會 主義が 勞働 階級の 中へ 人って 行って ゐ ると いふ 場合 は、 量に お 

いても、 深さに おいても、 社會 主義が 勞働 階級の 各層に 人って、 その 動向 を 左右し 得て ゐ ると いふ 場 

合で ある、 それと 同じに、 プ CL レ タリ ャ文學 が勞働 階級に 讀 まれる、 人って ゐ ると いふ 場合 は、 量に 

於いても、 深さに おいても、 勞働 階級の 各曆に 人って、 その 情意の 解放 表現に 役立って ゐる 場合で あ 

る、 その 意味で、 平澤 氏の 言より モット 衝 込んだ 意味で、 今日の プ n レ タリ ャ文學 が、 勤勞 階級に 讀 

まれて ゐ ない、 一日 も 早く 讀 まる X やうに せねば ならぬ と 言った つて、 無理 はない 等で ある。 

四 

最近 革命 n シァ から 歸 つた 人の 話に よると、 ブ ri レット • カル トの 盛んな、 あらゆる もの を 占有し 

てゐ る！ 1 シァ の勞働 階級で も、 今日で はま だ、 所謂 勞働 階級の 新作 家の 書いた 小 說ゃ戲 曲な ど は 喜ば 

す、 昔 は 容易に 手に 人らなかった 名 ある 小 說を讀 みたが つたり、 名 ある 俳優の 日本で すれば 助 六と か 

勸進 帳と か 云った もの を 見たがって ゐ るとの こと だ。 それが また 本統 であらう。 革命 シァ でさへ さ 

うで あるから、 大衆 は 味へ る 力 も 買 ふ 金 もな く、 前衞は 第一 段階の 仕事の ために 水火の 苦 を 嘗めて ゐ 

る 曰 本の 勞働 階級で は、 ブ ロレ タリ ャの文 學が勞 働 階級に 人るな ど は、 思 ひも よらない。 ブ ロレ タリ 
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ャ文學 者 は、 その 遣 憾は當 分遣 憾 としてと つてお いて、 文藝の 分野から ブル ジョァ 支配 をぶ ち 破る こ 

と を 工夫 すれば よい。 さう 首 ふ 人が あるか も 知れない。 その 議論 も 十分に 成り立つ。 無 f のない とこ 

ろ これが- 直で さへ ある。 

その 議論が 成り立つ 代りに、 プ P レ タリ ャ の文學 と、 勞働 階級 乃至 は 勞働附 級の. ぽ際述 動の 距離と 

が、 だいぶ 遠くな りさうな 氣 がする。 プ ロレ タリ ャ文學 運動なん て 役に立つ もの か、 K 力 働^ 級の 八に^ 

級 的な 鬪 の戰 場で は、 寧ろ 邪魔つ けだ。 さう 云 ふ 荒い 言葉 を、 われわれ はよ く 實際述 動 家の 側から 

聞く が、 この 大づ かみな 言葉が、 こ \ に來 ると 本統 になり さうな 氣 がする。！： つた ものであるし 

こ \ で 一寸、 謂 ゆる 勞働文 學者ゴ ルキ ー を やつ \ けた 力 ー ル • ラデックの 首 紫 を； 借す る 0「 ゴ ル キ 

1 に は 何故かう、 a シァの 農民と 勞働 者の 進行の 一 切が、 分らない のか-  彼 は 彼の：^ 良の 小 

說の對 象 を 成して ゐるル ンぺ ン • プ レ タリ ャ的 分子の 問に 生活して ゐ たが、  ^夜、 慘 めな 

屋根裏の 蠍燭の 光で、 天文 學 必携 書 や、 ダ I ヰ ンゃリ ー ベルトの 文明 史に？ m み 耽った のち、 やう やく 

獲た 僅かば かりの 智識 を、 世界中の 何もの よりも 上に 置いて •  •  • .敎養 ある 俗物 祌に捉 は れて しまつ 

た。. ：： 彼 は 全然 Q シァの 產業勞 働 者の 環境に 根 をお いて ゐ ない。 彼の 描く 勞概者 は、 ，—— たまに^ 

業 勞働者 を 描けば —— もやもやした 民衆の 上に 互 人の やうに 身 を もたげて ゐるヽ 神、 義的ィ ン テ リ 

ゲン チアに なった 勞働者 だ。  J 
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級 階 働 勞と動 5^ 文 


今日の 日本の 謂 ゆる プ ロレ タリ ャ文舉 者が、 うっかり すると、 どうやら ラデック からかう 首って や 

つ、 けられ さうな 氣 がして 仕方がない。 實際 運動家と 藝術 家との 差 だと 言って しまへば それまで だが、 

プ 口 レ タリ ャの藝 術 運動が、 それで は あまりに 根が なさ 過ぎる ことになる。 

そこで 結局、 これ だけ は 言へ る。 日本の プ ロレ タリ ャ文學 者 は、 智識 階級の 讀むプ ct レ タリ ャの藝 

術 を 書く とい ふ、 變 てこな 過渡的 現象 は氣 にかけ ないで、 精進す る。 その 精進と は、 永遠の 惯値 とか 

藝 術的價 値と か 云った ブル ジョァ が 半世紀 も 一 世紀 も 前に 言った 寢 言に 目 も くれす、 今日の 日本の 勞 ^ 

働 階級の 生きた 言葉で すん すん つき 詰めた プ： t レ タリ ャの藝 術 を 創造して 行く。 そして 勞働 者の 群 か 

ら 出た などと 一 K ふ 事實を 唯一 の强 味と はしないで、 勞働 階級の 全 階級 的 進行に 添って、 獨り 手に その 

藝 術が 階級 內 部の 支持の 上に 立つ やうに 心掛ける こと だ。 それが 此際 執る 可き 道 だとし 

生 m 長江 氏に 依る と、 (讀賣 ) 「プ C1 レ タリ ャ 作家に 對 する 私共の 不滿は 殆んど 悉く：： 思想 上の 立脚 

地に 對 する 不滿」 で、 「特に 現代の 资本 主義 經濟的 組織に よって 虐壓污 毒され てゐ るの が、 舉に 無廣階 

級 許りで あると 考へ、 叉 感じて ゐる社 會觀の 不徹底 さは、 どれ だけ 彼等の 作品 を 奥行きの ない、 深味 

のない ものにして ゐ るか 分らない。」 さう である。 そんな 馬鹿な 話 はない。 今日の 日本の プ a レ タリ ャ 


作家で、 今の 世に 虐壓汚 毒され て ゐる者 は無產 階級ば かりで、 例へば 中產 階級 は 愛撫 尊重され てゐる 

などと 考 へて ゐる者 は 半 人 もない。 この ひがんだ 言葉 は 僕が 代表して 生 M 氏に 返上す る。 たビ 1= 本の 

今日の プ 口 レ タリ ャ 作家が、 虐壓汚 毒され てゐる もの \ 中で、 未來の 世界 を 創る もの はプ 口 レ クリャ 

^級 だけ だ、 その 意味で 今 曰 積極的な 創造の 道 をと り 得る もの はプ P レタ リヤ^ 級 だけ だと、 どれ だ 

けハ ッ キリ 解って ゐ るか どうか、 それが 問題に なり 得る だけで ある。 

ところで 生 田 氏に すぐさま 返上の 出來 ない 言葉が、 その 先に ある。 生阳 氏に よると かう だ。 「c: 分 一 

にが 禹然 こ. でも、 ブル ジョァ らしい ものに なり 得たならば、 それつ きり 「問題」 が 消えて しま ひさう 

に 思へ る。 小さな プ II レ タリ ャ的繞 望 嫉妬、 小さな ブ ロレ タリ ャ的 怨恨 憎悪 を 無批判に 背し 一 KAOJ こ § 

の 言葉が、 そっくり 當て はまる プ ロレ タリ ャ 作家 は、 日本の 隅々 を搜 したって あるまい が、 この 賈蘖 

が ある 程度まで 胸に こたへ るプ 11 レ タリ ャ 作家 はあり さう である。 全 階級 的 進行に 添へ との 僕の この 

一文 は、 その 不安が 先づ うごいて 出来 上った ものである。 (大正  一 一^一 一月)  
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文學の 指導 性と は 何ぞゃ 


1 

文擧の 指導 性と いふ ことが 一部の 探求 的な 作家の 間に 問題と なって ゐる。 そして それが、 現在の 文 

學 にたいする 不滿 をみ たす 上に おいて、 何等かの 重要な 示唆 を ふくんだ もので あるかの やうな 魅力 を 

人 々 に 感じさせて ゐる やうに 見える。 

文學の 指導 性に ついては やがて 論及す るが 現在の 契機に、 この 問題が H 程に 上った とい ふこと その 

ことが、 私に とって は 何よりも 興味が あり 考 へさせられる ところが 多い。 それから 先づ片 づけて 行か 

文學の 指導 性と はどう 云 ふこと か、 これ はかなり むつ かしい 問題 だが、 指導 性と 云 ふから に はおよ 

そ追隨 性に 對立 する もので、 文學が 他に 先んじ、 他をリ ー ドす るの 謂 ひで なければ ならない。 文學に 

かかる 性質が ある や 否や は あとの 問題と して、 文學 にあり 得べ きかかる 性質が 再認識 を 要求して 來た 
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こと は、 たしかに 今日の 文擧の 極端な 追隨 性にたい する アンチ • テ ー ゼ であらう。 

こんにちの 文擧の 極端な 追隨 性に ついては、 ほとんど 說明は 要さぬ であらう。 文藝 復興が へられ、 

文學 精進が 高唱 されても、 文 學の實 質に おいて はます ます 追 隨性を 深める にす ぎなかった。 何へ の 追 

隨 であるか？ 第一に 社會 的な ものに おいて。 社會の 反動的な 氣 流にたい する 追隨が ある。 つぎに 人 

生 的な ものに おいて。 人生の 消極的、 自瓌 的な ものに たいする 追隨が ある。 それ は 種々 さまざまの 扮 

装と 擬態と を もって 立ち 現 はれて ゐ るが、 その 實 質が 追隨 である こと は變り はない。 そして 多少と も 

探求 的な 求眞 的な 作家の 感覺 が、 その 追 隨性を 精敏に とらへ て、 それへの ほとんど 銜 動的の 反撥と し 

て、 對抗 として、 文學の 指導 性 をと り 上げ、 切實に 自己の 問題と して 來 るの は、 當然 さう あるべき こ 

とで ある。 

私 はさきに 最近の 文壇に おける 能動的 精神の 擡頭 を 指摘して、 1 一三の 人々 から 機械的 • 公式 的の 批 

1: を 浴せられ たが 11 それに ついては 他所の 論文で 感想 を かくつ もりに して ゐる 11 その 精神の 欲求 

からすれば、 何 をお いても 先づ問 はるべき は 文擧の 指導 性で あり、 指導 的の 文學 である" もし 一部の 

人々 の傳統 的な 觀 念の やうに、 文學 は社會 的に も 人生 的に も 指導 的の 性&; を もつ もので なく、 ただ 與 

へられた もの を 反映し 追隨 する にす ぎぬ とするならば、 能動的 精神の 體現 者が まっさきに 放 せねば 

ならぬ もの は、 文學 そのもの であらう。 
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それにつ いて 私に はこ こで どうしても 挿話し ないで はお かれぬ 思 ひ 出が ある。 ブ&レ タリ ァ文擧 の 

擡頭 期の こと 11 まつ 先に 問題と して 取上げられ たの は、 いまの 言葉で いへ ば 文學に 指導 性が あり や 

否やであった。 當時 プロ レタ リア 文學に 勢力 的に 反對 して ゐた陣 營には 二つあった。 一 つ は 勿論 ブル 

ジ ョ アジ ー の それで あり、 他はプ 口 レ タ リア 運動 內に謂 ゆる 實際 運動の それであった。 前者 は 文學は 

要するに 自己満足の 要具であって、 文學を もって ブ & レタ リア 運動に 貢獻 し、 叉 は それと 結合 せんと 

する ごとき は 文學の 何もの たる や を 解せ ざる 痴人の 夢で あると 云 ふので あった。 後者 は 前者が 前面 か 

ら 投げつ けた 砂礫 を ひろって、 後方から 自分の 味方に 向って 投げつ けた。 文學 によって 大衆に 働き か 

け、 大衆の 意識 を 開 發し高 上させる など は" 要するに 自己欺瞞に すぎない。 文擧 そのもの はか かる 指 § 

導 性 を もち 得る もので ない と 一一 一一 口 ふので あった。 —— いまから 考へ ると、 まことに 滑稽な 風景で あるが、 

當時 はこれ が大眞 面目に 論 交された ものである。 私 も その 當時、 「文學 運動と 實際 運動」 なる 一 文 を 草 

して、 文擧の 持ち 得る 指導 性に ついて、 素朴な 論文 を 公に した こと を 記憶して ゐる。 

およそ かう 云 ふ 風に、 文學 における 能動的 精神が 逞 ましくな つて 來れ ば、 文學の 指導 性 や 指導 的の 

文學 がどうしても 切實の 問題と して 浮び 上って 来なければ ならない。 文學 する 精神が 衰弱して、 疲れ 

た 人間が 溫ぃ寢 床へ もぐり 込む やうに、 甲蟲 類が 外界の 刺戟に 堪 へないで その 手足 を 縮め こます やう 

に、 文擊の 中へ 閉ぢ 籠って 滿 足して ゐる ところでは、 文學の 指導 性 はてんで 問題と なり やう はない。 


指導 的 の文舉 などと いふ もの は 最早 純な 文學で ない として 閉め出し を 食 はされ るの は常然 である。 し 

かしこの 社 八 1:、 この 人生に 向って 何等かの 積極的な 働き かけに よって、 自己と 自己の 文 舉の前 巡 を. E 

覺 しょうと する 人々 にと つて は、 文擧の 指導 性 • 思想 性 (これ は 指導 性の. 2：{ 杯で ある") は、 その 唯一 

の屮 I 發點 である。 

二 

そもそも 文學に 指導 性が あるかな いかと 云 ふ 問題 は、 その 指導 性と いふ ことの 规{ル 如何によ つ て、 

それに 對 する 解答が さまざまに 異 つて 來る。 もし その 指導 性 をた と へ ば 政治的の 指導 件 ゃ論现 的の 指 ^ 

導 性と 同じ やうに：！ て、 一 つの 運動 や 一 つの 行動の 基準 をた 規範 を 示す とい ふ 味に とれば、 文舉 

に はさう いふ 意味の 指導 性は考 へられない。 文學の 指導 性と いふ もの は、 およそ さ-つした 政ュ出 ^準 的 

な もの や 論 斑 規範的の もので はあり 得ない ので ある C 

プ n レタ リア 文學现 論の 誤認の 一 つが、 文學の 指導 性 を さう いふ 政治 港 f. 的な ものと 泥 同した とこ 

ろに ある こと は、 今： n では 最早 十分に 說き 明かされて ゐる。 一一 一一 n ひか へれば 政治的 指導と、 文 舉的 指導 

と を 一 元 的に 觀 たの は 決して 誤謬ではなかった が、 その 指導の 性！ X を 混： してし まった ところに 出々 

しい 誤謬が ふくまれて ゐ たので あり、 文學と 政治との 隸屬ヽ 追隨 となって 現 はれた ので ある" したが 
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つて 政治：^ ^ 破產が 直ちに 文擧 的破產 となる 運命 を迎 へねば ならなかった ので ある。 

文學的 指導 乃至 文學の 指導 性と いふ もの は、 政治的な それや 論理的の それに 比べる と、 社會 的に 云 

つても 人生 的に 云っても、 もっと 全體 的、 包括的の ものであって、 そこに この 指導の 特質が あると 云 

はなければ ならない。 それ を さらに つきつめて 云へば、 政治 や 論理の 指導に たいして、 文學は 生々 と 

した 社會ゃ 人生から 汲取って 來た ところの 糧を 供給す る もので ぁリ、 その 糧を與 へる ことによって 一 

見 指導と 見えぬ ところに 指導 を 確立す るので ある。 たと へば バ ルザ ックと マルクスの 關 係に， を 見 

る ことが 出来る。 マ. ルクスが バ ルザ ック の文學 から 勘から ぬ 糧を與 へられた こ と は 何人も 知って ゐ 

る。 文學の 指導 性と はおよ そか かる 性質の ものである。 それ はバ ルザ ック の文學 が、 生々 とした 社き 

や 人生 を全體 的に 見、 包括的に 取扱って、 そこから 文學 によって しか 汲 取られ 得ない 糧を 人生に i2 口 

したから に 外なら ない ので ある。 

しかし 糧を與 へ ると いふ 言葉 はいかに も瞹眛 である。 およそ 文學 にして 文化の 何等かの 分野 こ 向つ 

て、 糧を與 へない 文學 はあり 得す、 したがって その 意味で なら 指導 性の ない 文擧 はあり 得ないで はな 

いかと 抗議す る 人が あるか も 知れない。 しかし それ は 明らかに 間違って ゐる。 この 生きた 社畲ゃ 人生 

を全體 的に 包括的に 見て、 そこから 汲 取られた 糧 であれば こそ、 文擧の 指導 性 を 確立す るので あって、 

社會ゃ 人生 を 部分的に 斷片 的に 見て、 そこから 汲み取られ たもの は、 その 意味の 馑と はなり 得ない の 


である。 現に こんにち のこの 國の 文學に は、 社會ゃ 人生の 部分的 斷片 的の 表現が あり 餘る ほど あり、 

その 限りに おいて は 優れた ものが 無く はない。 私自身、 さう した 部分的の 表現の 美し さ、 巧緻 さ、 繊 

細 さの まへ に隨 喜す る こと も 稀れ ではない。 しかし それらの 部分 性的の 文學 にあって 文舉の 指導 性 を 

云々 する こと は、 此上 なく 滑稽な 業で あらう。 

否、 さう いふ 部分 性的の 文擧 が汜濫 して ゐ るから こそ、 さう して さう いふ 文 舉が純 文學の 名に おい 

て 徒らに 横行して ゐ るから こそ、 文學の 指導 性と いふ ことが 切實な 問題と して び 上って 來 たの だと 

も 云へ るので ある。 これ を 言 ひか へれば、 文擧の 指導 性 を 探求し 耍求 する 心 は、 この 生々 とした 社會 

や 人生 を全體 的に 包括的に 見直さう とする 心で あり、 それによ つて 社會 にたい しても .EI 己にたい して 

も、 それの みがよ くその 前進 を 助ける 糧を 汲取ら うとす る 心で あり、 それによ つて 强く 他に 働き かけ、 

自己 を 躍動 させよう とする 心で ある。 この こと はこの 文擧の 指導 性と いふ 問題が、 かの リアリズム 論 

の あとに、 それの 必然の 發展 として 前面に 現 はれて 來 たこと によっても 證 明され てゐ る。 リアリズム 

論 は 表面に あら はれた ところでは 旣に 混迷の 中に 埋沒 せられ、 船頭 多くして 船 山に 上る の 舰を呈 した 

が、 それが 提起され た 根本の 意志と いふ もの は、 社會ゃ 生活 を 再び 生地に かへ つて 全體 的に lEJ^I^ さう 

とする 欲求 叉 は 意欲に 出で たもので ある こと は、 一 點の疑 ひを容 れる餘 地の ない s^. ぽ である。 

文舉の 指導 性の 問題 を かう 解釋 すると、 それ はいかに も主觀 的な、 现想 的な 觀方 であって、 • 教^に 
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は、 一種の 焦燥に 驅 られ、 何 かの 社會的 行動へ と 爪先 立って ゐる 一部の 小市民 的 作家の 性急な、 機械 

的な 問題 提起に 過ぎない と 抗議す る 人が あるで も あらう。 文學の 指導 性に つ いて 口にされ， こ V 々の 一一 ー「 

葉 を 見る と、 その 抗議 を 正しい としなければ ならぬ ものが、 そこに あるの は爭 はれない。 しかし その 

抗議 は耍 する に それだけの ものである。 そのために われわれ は 文學の 指導 性 を 問題に して 來 たよき 意 

志 を 見失って はならない。 單 にこれ を 問題に して 來る だけで も、 現在に 汜濫 する 部分 性の 文擧 への 反 

撥と して、 追隨 的の 文學へ の對抗 として、 そこに 「進歩的な もの」 を 見て とらぬ 譯には 行かぬ ので あ 

る。 小市民 的 作家の 焦躁 は 焦躁と して、 いくらで もまた どの 方向へ でも 勝手に 驅け 出させて おけ .ま( 

いので ある。  . 

一一 一 

これまで はごく 一般的に 文擧の 指導 性の 特質 を 眺め、 その 問題が 新たに 提供され た 意義 を考 へて 見 

たにす ぎない。 問題 はま さに これから である。 第一、 文擧の 指導 性 は 右に 述べた やうな 糧を與 へる 營 

みに おいてつき るので あるか？ 第二、 指導 的な 文擧 は、 その 根柢に 明確な 思想 を もつ こと を 耍求さ 

れてゐ るので はない か、 そして 始めて その 糧を與 へる 使命が 達成され るので はない か。 第三、 文擧の 

指導 性 は文擧 において つきる ので はなく、 指導 的な 文學者 は文擧 活動の 範圍を 出で て、 社 會的活 S こ 
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身を投 する 義務が (もちろん 自分に 對 して) あるので はない か、 等々 の 問題が それで ある。 j 

こ.. -らの 問題 はもち ろん 一般 問題と して 取扱 はるべき でな く、 さう いふ 取 极ひを すれば そのに 题 

ay 供の 意 養 ま ほとんど 失 はれて しま ふ。 さう でな く これらの 諸問題 は、 現在の この！^ の社ノ 叶-^ と 文 

學 者の 立場と いふ 藤 史的な 觀點 から 取扱 はれねば ならない。 それであって 始めて、 極 的な やん 義が生 

する ので ある。 

文學の 指導 性の 特質 は、 前節で 述べた やうな 意味に おいて、 糧を與 へる 營 みに^して ゐる。 これ は 

文學 が文舉 であって、 政治的 文擧ゃ 通俗的 文學 でない 限り、 不 瓌の特 H と 云って いいので ある。 だが、 

現在 ある 如き- 歷 史的な 時期に おいて、 指導 的な 文學 は、 その 營 みに 自己 を 限 局し、 匕. 件 を それにつ 

きる ものと していい であらう か？ これ を 言 ひか へれば 文攀者 は、 この 社 含と 人生と を全體 的に 也 括 

的に 見て、 そこから 糧を 汲みと る 精進と 努力に おいて、 卽ち 一個の 観察者、 ，吿 者、 4 尸 刈.^ としての 

精進と 努力に おいて、 自己の 社會 的、 人生 的の 任務が^ された としてい いので あらう か？ 

t.^ まこれ に 率直に 答へ る、 否と。 もとより この 社會と 人生と を全體 的に 包括的に H ルる とい ふこと は、 

言椠の 上で はいかに も 容易に 響く が、 単に それだけ でも 一個の 文攀 者が 全能力 を倾 けても 到^し 得る 

かどう かさへ 疑問で ある ほどの 大事 業で ある。 その 基礎に 立っての 一個の 觀 (祭 者と なり、 小".？^ とな 

り、 吿 知者と なること は 或る 場合に は、 文擧 者の 生死の 問題で すら ある" しかし それに も 拘らす ^ 
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：22 文擧の 指導 性 を それにつ くる ものと する こと は、 現在 ある 如き 藤 史的 時期に はたうて い 許されない 

こと だと 斷ぜ ざる を 得ない。 と 云 ふの は、 現在の 時期 は、 何よりも ま づ文擧 者が 觀察 者たり, 吿 者た 

り吿 知者た るの 指導 的 特質 を 「 自由に」 發揮 する ことの 許されない 時期で ある。 べつの 言葉で いへば 

その 意味の 文擧の 指導 性が 窒息 させられ、 絞殺され ようとして ゐる 時期で ある。 かかる 場合に、 文學 

の 指導 性 を 前に 述べた やうな 糧を與 へる 營 みに つくる ものと して ゐ るの は、 不可能 を 可能と 見て、 そ 

こに 逃，：^ する ことに 外なら ない ので ある。 したがって 文學の 指導 性の ために、 指導 的な 欲求 を もつ 文 

擧者 は、 まづ それ を 拘束し、 壓殺 する ものと 鬪爭 しなければ ならぬ であらう。 これ こそ 寺 代 的な 命令 

であるの だ。 アンドレ. ジッド は 優れたる 觀察 者で あり 警吿 者で あり 吿 知者で ある。 彼の 文學の 指導 S 

性 は、 まさに 彼が それで あると ころに 成立って ゐ る。 だが 彼 は、 觀察 者. 輕吿 者. 吿 知者と して 「自由 

に」 存在す る こと を 許されない 社會的 契機に おいて は、 決して そこにと どまって ゐ なかった。 ここ こ 

指導 的文擧 者と しての 彼に 學 ぶべ き 大切な ものが 存 して ゐる。 

げんざい この 國の文 擧界に は、 文學に 還れとの 合言葉が 行 はれ、 文擧 復興が 曲り 成に も實 現されて 

ゐる。 その 結 菜が 最初から 文擧 にと どまって ゐた 人々 の 凱歌 — いかに はかない ものにせよ II とな 

つて 現 はれて ゐる。 それ は 何れで もよ いが、 この 文擧 復興 は、 文學の 指導 性 を それに 特質 的な 「糧を 

與 へる」 營み へと 還元した。 かの バ ルザ ック • リアリズムの 再認識の 欲求の ごときが、 その 實證 であ 


る。 これ は 文舉的 指導と 政治的 指導と を 混同して ゐた 誤謬から 見れば、 たしかに 文學 上の 立ち りで 

あった。 だが、 この 立ち直り がまた 新たな 誤謬への 發 足でなかった と、 誰が 保 證出來 よう。 現在の 配 

龠的 契機 はバ ルザ ック. リアリズム 的の 文學の 指導 性 を 不可能に して ゐ るので ある。 だから それへの 

還元と は、 文學の 指導 性の 放棄 を 意味し、 文 擧の單 なる 「作文」 へ の 「風俗 記」 へ の - 記錄」 へ 

落とな つて 現 は れ るの は當然 である。 

四 

つぎに 指導 的な 文學 は、 つき 詰めて 行けば その 根柢に、 明確な 思想 を もつ こと を 要求され てゐ るの 

ではない か、 そして 始めて 糧を與 へる 指導 的 使命が 達成され るので はない かと 一 * ムふ 問題が ある こォ 

に は 明確な 思想と いふ ものが、 第一 に 問題で あるが、 私 はこれ を 一 個の 世 s_ ^觀と 解して、 卽^ に然り 

と 答へ る ことに 躊躇し ない。 

文擧の 指導 性と は全體 的に 包括的に 社會と 人生と を 見、 . ^こから 「糙」 を 汲取って 來る ことによ つ 

て 成り立つ と 私 はさきに 規定し、 それ を 文學的 指導 だとした が、 その 全體 的に 包括的に 觀る とい ふこ 

とよ、 すでに 一 固の 確然た る 方法 を 約束して ゐる ことで あり、 その 方法 はまた 一個の WW た „f "ぶ t に 

立つ と 始めて 把握の 可能な ものである。 とすれば 指導 的文舉 は、 つき 詰めて 行けば その 极抵に 明^な 
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「田：^ 想，」 を もつ こと を 要求され てゐ ると 言 ひ 切って 差 支へ ない ので ある。 

しかしお よそ 人々 は、 それと 正反對 のこと を 主張す るで あらう。 その 根柢に 明確な 思想 を もち、 そ 

の 思想に 立つ 方法 を もって をれば この 社會と 人生との 「現 實」 に 赤裸々 に 肉薄し、 それ を全體 的に 觀 

察して、 そこから 不可 測の 糧を 汲取って 來る こと は 不可能で あらう と。 しかし これ はいかに 巧妙に 一 百 

ひ 表 はされ てゐ ようと も、 要するに 月並な 文學 常識に 外なら ない。 現に その 根抵に 明確な 世界 觀をも 

たす、 それに 立つ 方法 を驅馳 しないで、 「赤裸々」 にこの 社會と 人生に 肉薄して 行った 作家た ちの、 昆 

迷した 文擧的 運命 を 觀れば 明白で ある。 私が さきに 部分的の 文擧 とよんだ もの は、 その 重 命の 自然 こ， 

もたらした 結果な ので ある。 それと は 反 對にブ ロレ タリ ァ文學 が、 その 未熟と 誤謬と にも 拘ら す、 と ^ 

も かく も 文擧の 指導 性 を この 國の 文壇に おいて 始めて 實 現し 得た の は、 社會を 見、 人生 を 見る 眼の 奥 

に マル クシ ズムの 世界観の 光源が あって、 照明して くれたから である。 これ は 何人も 否定し 得ないで 

あらう。 その プ & レタ リア 文擧が 今日に 見る やうに 指導 性 を 失った の は、 その 光源が 曇り を帶 びて 來 

たからで もな く、 また その 光度が 低下した からで もな く、 もっぱら 強制的な 運命の 下に、 ブ レ タリ 

ァ文擧 者が その 光源 を 遠ざかつ たからに 外なら ない ので ある。 乃至 はこの 反動的な 環境に あつ て も、 

なほ その 光源に 密着す る 迫力と そのための 融通 性を缺 いたから に 外なら ない ので ある。 

ところが 世界 觀 乃至 思想 は、 もちろん マルクス主義に とどまらない。 フ アツ シズム も 民族主義 も宗 


敎 主義 も、 强 ひて 世界観と いへば 云へ ぬ こと はない し、 明らかに 一 つの 明確な 思想で ある。 し 力 も そ 

れら はい まの 契機に 支配的で さへ あり、 流行 的で ある 思想で ある。 文舉の 指導 性に ついて 深い 關心を 

もち、 その 极牴に 明確な m 心 想が 要求され ねばなら ぬと 考 へる 人々 の^に も、 すでに フ アツ シズム や 3： 

族 主義 を摑 み、 义は摑 みか かれよう として ゐる者 も 見受けられな いこと はない。 文 舉の指 a^si を 確立 

し、 そのために 明確な 思想への 到達 を 必然と 見、 しかも マル クシ ズムの 世界 觀を受 人れ る ことに 歡< ！リ 

的、 M 人的の 牽制 を感 すると すれば、 結局 はフ アツ シズム か 民族主義 を摑 むより 外 はないで あらう、 

これ も 亦、 時代の 口授す る ものに 相違ない ので ある。 

しかしながら フ アツ シズム や 民族主義が、 架して 要求され る 文擧の 指導 性の 確立に おいて" ^^的 

の 文 學の實 現にお いて、 その 思想 的 光源と なり 得る や 否や、 これは實踐して始めて決-冗的に.せ？_.^され 

る ことに 相違ない が、 それらの 思想 を 基調と する 文學の 指導 性が、 その 形骸に おいて は ともかく とし 

て、 實質 において は.^ して 指導 性の 名に 價 する もので ない こと は、 これまでの 說明 によって ほほ-:^ 咬 

されて ゐ ると 思 ふ。 私 は 繰返して 文學の 指導 性と は、 この 社會と 人生と を全體 的に 兑て、 そこから 

「糧」 を 汲取って 來る ことによって 成り立つ と 言った。 だが、 フ アツ シズム や 民族主義 は、 して その 

やうに 全體 的に 見る こと を 許す ところの 思想で あり方 法で あらう か？ ここで フ アツ、 ンズ ム やお 族 主 

義の 批判 を やって ゐる譯 に はいかな いが、 それらの 思想と 方法と は、 社會ゃ 人生 を全體 的に 见 るより 
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も 寧ろ、 部分的に 觀る ことによって、 包括的に 觀 るよりも 寧ろ 斷片 的に 見る ことによって、 その 存在 

權を 得て ゐ るので あり、 それによ つて 「流行」 して ゐ るので ある。 とすれば それらの 思想 を 根柢と す 

る 文學の 指導 性 は實は 指導 性で も 何でもな いので、 反對に 指導 性 を 放棄した ものと 云 つ て 差 支 へ な い 

ので ある。 ただ 外形 だけにつ いて 云へば、 それらの 流行 思想 は、 今 曰で は、 たと へば リベ ラ リズムな 

どと は 比較に ならない ほど 明確 性 を もって をり、 一種の 積極性 を もって ゐる。 そこから 自然、 それに 

立つ 文學の 指導 性が いかにも その 名に 値する が 如く 見える だけで ある。 

最後に もう 一 つ 指導 的な 文學 者と 社會的 行動との 關 係の 問題が 殘 つて ゐる。 これに ついては これ ま 

で ほぼ 言 ひつく されて ゐ るので 最早 や 說明を 省略しても いいと 思 ふ。 だが た 次の こと を ハツ キリと 

言 ひ 添へ てお き 度い。 指導 的 欲求に 驅られ てゐる 文學者 は、 文學 による 指導、 文學的 特質 を もってす 

る 指導 を もって、 彼の 社會的 人生 的の 任務が 終った として ゐる こと は 出来ない ひ あらう。 第一 に それ 

は こんにちの 社會的 事情が 許さない。 彼の 文學の 指導 性 を 徹底 させ、 贯 徹する ために は その 文 學的活 

動 を、 よしんば 彼の 意志に 反しても、 社畲的 行動に 結びつけなければ ならす、 その 二つの 動が やが 

て 不可分の ものと ならなければ ならぬ であらう。 文學に 還った 文擧は 再び 文學 から 出て、 文舉と 「政 

治」 と を 結びつける ことによって、 自己の 指導 性 を 貰 徹する こと を 時代の 現實 から 要求され るで あら 

う。 これが こんにち 指導 的 文 學の與 へられた 運命で ある。 (一 0 年 二月) 


純 文學は 滅亡す るか 


純 文舉は 滅亡す るかと いふ 問題が、 いま、 ブル ジョ アジ ー の 文壇 一部の 切實な トピック となって ゐ 

る。 純 文學の 存在の ごとき は、 紙く づの やうに 吹き飛ば しさうな 現在の 社 畲的氣 流 や" 大衆 文舉、 大 

衆雜 誌の ダンピング 的の 流出 を まへ にして は、 この 『古くして 新しい 問題』 が、 ますく：：！^ゾっなヽ 

疑懼に みちた ひびき を 添へ て、 再生 產 される の は 心理の 0 ヂック として 當 然とい つてよ いだら う。 

純 文擧は 滅亡す るか？ 

純文學 とさう でない 文學、 たと へば 大衆 文擧 との 相違 は、 極く 相對 的の もので、 その に 明確な 一 線 

が ある わけで はない。 だが、 こんにちの ブル ジョ アジ ー の 文 學の內 部に、 一 木 位の、 多數^ の、 * 

識 的文學 と、 作者 本位の、 少數者 (文學 的 インテリ) の、 専門家 的文學 とが^ 在し、 對 立して ゐるこ 

とま ゆ はれない 事實 である。 つまり 純文學 とさう でない 文學と は、 分岐線 は 個々 の 場合 それほど 明確 
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ではない が、 立派に iHil 畫 されて ゐ るので ある。 

『純 文學は 何處へ 行く か』 (新潮 七月) についての、 岡 田、 千 葉、 新居、 中 村 諸氏の 所說を 見ても この 

事實の 認識から 出發 して ゐる。 たビ 阿部知二 氏 だけ は、 問題 を 一般的に 取扱って、 文學 の純粹 性と は 

『現實 へ の 服從ゃ 妥協で なく、 現實 と爭鬪 をして、 それに 秩序 を あたへ ると ころの 强ぃ 精祌を 指す ので 

ある。』 と 論じて ゐる。 この 論 斷の當 否 はべつ として、 これで は 眼前の 具體 的な 問題の 意義が、 よほど 

あいまいな ものと なって 仕舞 ふだら う。 

いま 述べた 意味での 『純』 とさう でない ものとの 併存 乃至 對立 は、 ひとり 文擧の 分野の みの 現象で 

はない。 音樂 にしても、 繪畫 にしても、 映畫 にしても.、 卽ち ブル ジョ ァ藝 術の 諸 分野に いちやう に認 § 

めら れる 現象で ある。 たピ その 對 立の 様相が、 それ <\« の 分野で、 その 特殊 條 件に 應 じて 異 つて ゐる 

に過ぎない。. 映畫 などで は T 純』 の 領域 はよ ほど 狭められ、 文學の 基準から いへば、 ほとんど 無に 近 

いと も 視られ るが、 たと へば チャップリン などに しても、 この間 トウ キ， ヨウで、 『今後 ト ー キ， I を やり 

ます か？』 との 問 ひにたい して、 總括 的に 『藝術 は 娛樂と はちが ひます から。』 と 含みの 多い 言葉で 答 

へ てゐ るので ある。 

だが、 『純』 とさう でない ものとの 問題 は、 文擧の 領域 ほどに 他の 藝術 分野で は、 切實な 問題と なつ . 

てゐ ない。 そ もく 問題と なって ゐる かさへ 疑問で ある。 『純』 なる ものが 滅. u する か、 さう でない も 


のが 勝利す る？ この 問題が 對立 的な 姿で、 つねに 新ら たに 日程に のぼるの は、 文學の 分野 だけ だと 

いってよ いだら う。 

これ は なぜか？ これが 條件 として は 他の 諸藝術 分野が ヨリ 多く 技術的 乃至 機械的 制約 をう け、 そ 

れ だけ ヨリ 少く 生活の 直接 刺激に 密着して ゐ るのに 比して、 文攀が ヨリ 多く 生活の 商 接 刺激 や .w- 踐と 

密着して ゐる こと、 文擧 において は 思想 性が 他の 藝術 分野と は 比較に ならぬ ほど、 その 存在の 重要な 

要素に なって ゐる こと、 等々 が 差 詰め 指摘され ていいだ らう。 だが、 この場合、 もっとも 重要な 役 ほ 

を演 する の は 文學に 特殊な、 發表機 關の條 件， I 問題で ある。 

現に 『純 文學は どこへ 行く』 と 疑惑され たり、 『純 文學は 滅亡す るか』 と悲觀 されたり して ゐ るの は 

純 文擊雜 誌の 不可 抗の调 落と、 大衆 雜 誌の 洪水 的の 流出と を まへ にしての ことで ある" それが たと へ 

純文舉 であっても、 およそ 文擧的 欲求 は、 發表を もって 完全す る。 その 大切な 發 表の 機關 が、 純.. ズ舉 

に反對 して 發展 する 以上、 その 疑惑 や 悲觀は 當然に 出て 來ら ざる を 得ない。 

だが、 此發表 機關の 純文學 にたいする 離反 は、 純 文學の 存在 法則と は 別個の 機構から 來 るので あつ 

て、 それ は 純 文擊の 『力』 によって どうに もされ 得る もので はない。 すな はち 资本 主義 機構の 下で は、 
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發表 機關は その 命す る 法則で 發展 する 外 はなく、 それ はいふまで もな くその 發表 機關の 商品 性の 貫徹 

に 外ならぬの である。 

發表 機關の 商品 性の 貫徹 は、 文學 にたい しても 商品 性の 貰徹を 要求す る。 作者 本位の、 少數 文擧ィ 

ン テリの ための、 專門家 的文學 が、 次第に その 舞臺が せばめられ、 讀者 本位の、 多數 者の ための、 常 

識 的文學 がそれ だけ 舞臺を ひろめられ るの は、 か、 る關 係の 下で は 不可 杭 的で ある。 例へば 『ュ リシ 

ス丄 の ごとき 作品 は、 いかに 文學 として 傑れた ものであった にしても、 この 關 係の 下で は、 商品と 

しての 發 表機關 において、 それに 相應 する 地位 を 占める こと は出來 ない。 商品 價値 として は、 類型的 

な 維新 物に も 劣る ので ある。 

この 限りで い へば、 だから、 純 文擧は 滅亡 するとい つてよ い。 ジャ I ナ リズムと 純文學 との 接觸點 

について、 いろくと 論ぜられて ゐ るが、 それ は 大部分、 ジャ ー ナ リズムに たいする 理想的 見解から 

くる ごまかしであって ヽ 商品 性の 貫徹に むかって 驅り 立てられて ゐ るジャ ー ナ リズムの 下で は、 純 文 

擧は 窒息 させられざる を 得ない。 この 事 を ハツ キリと 見 透す ことが、 この場合、 なによりも 重要で あ 

らう。 マルクス は 『資本主義 的 生產は 或る 種の 精神的 生産 部門、 たと へば 藝術ゃ 詩 等にたい して は 敵 

對 的で ある。』 と 直接に いひ 切って ゐる。 この 敵對性 は、 發 表機關 において 資本主義 的 生產が 支配して 

くるに したがって 一 餍 鮮烈と なる ので あり、 またな つて 來てゐ るので ある。 
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が、 しかし、 资本 制的發 表機關 における 純 文擧の 敗北 は、 純 文 舉の減 亡 や、 純 文舉的 要求の 死滅 を 

意味す る もので はない。 资本 主義 制度が 支配し、 階級の 對 立す る社龠 では、 必然に、 文化 水準 は、 階 

极を與 にし、 層 を 異にする にしたがって" はなはだしく 異る。 一群の 文舉的 インテリ は、 つねに あら 

たに 再生 產 されて、 大衆 におけると は 別個の 水準の 別侗の 性- £ 只の 文 學的滿 足 を 求めて やまない。 そし 

て 资本制 的 計算 を 離れた 手工業 的な 發表 機關 によって でも、 その 要求 を實 現しよう とする。 現に 见る 

とほり、 純 文學の 要求と 實現 は、 もつ ばら 文 學的靑 年 インテリの 手で、 同人 雜誌的 形態の なかで、 鉋 

かす 繰返して、 企てられて ゐ るので ある。 . 

この 意味で、 純 文學は 決して 滅亡せ す、 さう でない 文學 とつねに 對 立し、 それにつ ねに 反抗す る.^ 

文學 における この 矛盾 は、 資本主義 社會の 文化に おける 矛盾の 一 つで、 それ はたえす、 r 新しい 形』 を 

とって、 再生産され、 擴大 再生産 されて ゐ るので ある。 

文擧 における この 矛盾 は、 であるから、 资本 主義 社 食の 持續 する 限り、 解消され る もので なく、 ま 

た 解消され 得る もので はない。 マルクスの いひ 切った やうに、 资本 主義 的 生産が 藝術ゃ 詩にたい して 

敵對 的で ある 限り、 文學 そのものが 分裂して、 一部が 资本 主義 的 生産の 商品 法則に 降伏して、 非文舉 
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的な もの へ と轉 落し、 その 一 部が つねに それに 反抗して、 文 學へ—— 純文學 にと、 自己の 道 を 求めよ 

うとす る こと は、 何として もこれ を 抑止す る こと は出來 ない。 

事實 について 觀 察すれば 一 曆 明白で ある。 一 時 大衆 文藝 家の 間に 大衆 文藝と 純文藝 との 接近が 說か 

れ、 その 抱 合が 要望され たこと があった。 これ は 要するに、 右の 矛盾 を 大衆 文藝 家の 心 構への 方から 

解消しょう ともく ろんだ 善良な 企てだった ので ある。 だが これが 果して 實 現されたら うか？ たと へ 

ば大 佛次郞 氏の 『白い 姉』 や 直 木 三十 五 氏の 『靑 春行狀 記』 の やうな、 多少と も その 善良な 企て を 反 

映して ゐ るかに 見える 作品 をと つて 觀 察しても、 純文學 への 接近で なく、 反對に 純文學 との 境界の 一 

層の 鮮明 化に Ji 楽して ゐ るので ある。 

これ は、 純文擧 とさう でない 文擧 との 矛盾が、 大衆 文藝 家の 心 構へ や、 善良な 企てと は獨 立な 別個 

の 基礎から 生じて ゐる ことの 實證 である。 千 葉 氏 は 『純 文擧 と、 まるで 違った 要素が、 大衆 文 藝を成 

り 立た して をり、 その 要素 を、 大衆が 要求して ゐ るので ある。』 (新潮) といって ゐ るが、 その 要素 こ 

そ 大衆 文藝 家の 心 構へ では どうに もなら ない 萬 里の 長 城な ので ある。  - 

純文學 とさう でない 文學 との 矛盾の 非 和解 性 は、 ベ つの 現象から も 見られる。 たと へば 永 井 荷 風 氏 

の 『つゆの あとさき』 である。 あの 作品 は 一部の 人々 から は藝術 性と 通俗 性との こん 然 融和した 傑作 

の やうに 取扱 はれた が、 あの 作品 こそ、 藝術 性と 通俗 性との 機械的 接合の 見本で、 全體 として は 通 谷、 
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大衆 文學 への 轉 落の、 ひとつの 道標 的の 作品 以外の もので はない。 

これと およそ 反對な もの は、 谷 崎 潤 一郎 氏の 『盲目 物 話』 で、 こ \ にも 藝術 性と 通俗 性との 機 杖が J 

接合が 兑られ ない こと もない が、 全體 として は 非 大衆 的な 純 文學の 領域に とド まって ゐる C この 二つ 

の顯 著な 實 例の 示す もの は、 こ" でも、 現在の 條 件が、 純文擧 とさう でない 文學 との 矛 质の鮮 消 を 許 

さない こと、 現在の 作者の 方から は、 それが どうに もなら ない 矛盾 だとい ふこと、 "だで ある。 

この 兑 地から すれば、 同一 の 作者が 或る 發表 機關 では 純 文擧を 創作し、 他の 機關 では 通俗文^ をつ 

くりあげ ると いふ、 一 見 奇怪な 服 前の 現象 も 理解され る。 本來 一個の 統一 ある 蘇 術 家が、 御 都合 次，... - 

で 一 方で 高い 文學 をつ くり、 他方で 低い 文擧 をつ くると いった やうな、 11 法な ことが 出來る もので な 力 

- グ 

いと 考 へられる。 だが、 资本 主義 社會 における 文學の 不可 杭 的の 分裂と 矛 ® と は、 個々 の文舉 おの 或 

る 部分の 問に、 必然に、 自己 分裂と 自己矛盾と を 呼び 起して くる。 

一人の 文學 者が 二人の 文學 者と 成る。 そして この 二人の 文擧 者の 間に は、 彼等の 意志で は 越える こ 

との 出來 ない 障壁が そびえ 立つ。 そこで 二人に 分裂した 一人の 作者 は、 御 都合 次第の げいとうが (朴. 

に 演じ 得られる ので ある。 この場合、 藝術的 良心 うんぬんの 形而上 的 要請 は 何の 役に も 立たない。 彼 

の 存在が 彼の 意識 を 決定し ないで はおかない ので ある。 
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四 

资本 主義 社會の 下にお ける 文學の 右の 矛盾 は、 いま もい つた 通り この 社 會の條 件の 下で は、 決して 

解消され る こと はない。 否、 その 矛盾 はます く發展 する。 純文擧 とさう でない 文學 との 矛盾 は、 ま 

すます 深大 化されて 行って、 その 各各の 文擧は そのこと によって、 それぞれ. Gir 身 を 極？ 匕し、 變貌 し、 

奇形 化する。 

まづ それぐ の文學 の內容 について いって 見れば、 大衆 文學ゃ 通俗 文學ゃ は、 讃者 本位の 文學 であ 

る 特質 を 徹底 させて 行って、 讀 者の 心 班 や 意識に 追隨 する 消極的な 方法から、 さらに それに あゆし、 

『文學 的』 興味の 最後の 一 滴も殘 さす、 全然 娛樂的 興味に 訴へ、 そ れ を祧發 する 積極的 方法に 到達す 

る。 それと 同時に、 その 一部 は、 れいの ファッショ 文學に 見られる やうに、 また 現に 『キング』 文學 

で目擊 して ゐる やうに、 この 文學的 方法 を 反動的 政治 運動の 直接の 用具に 轉 化して、 自ら をます く 

奇形 化して 行く。 つまり こ.^ では、 讀 者に 追 隨し、 あゆした 文學 が、 特定の 政治 權 力に 追 隨し、 あゆ 

する 文學へ と 方向 を か へる ので ある。 

それと 對 立して 純文擧 の內容 は、 ますく 個性的に、 心理的に 內訌 して 行き、 作者 本位た る 其 特質 

を 徹底 させて 行く。 たと へば 岡 田 三 郞氏は 『私 小說、 心境 小說 こそ、 我 國獨自 ともい ひ 得べき もので、 
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これあって こそ、 純文學 をして 存在 價値 あらしめ るので あると いっても 過 一一 一一 口で ない』 (i 潮) といって 

ゐ るが、 私 小說、 心境 小說 への 退却 も、 たしかに この 徹底 化の 一方 法と される だら うし、 またれ いの 

『意識の 流れ』 の やうな、 奇形 的の 心现的 リアリズム も、 こ \ で 精力 的に 押し進められて 行 くだらう。 

さう して その 結 作者 一人に しか ®( 解され ないやうな 『貴族 文學』 の 出現 を 見る やうな こと も、 想 

像され ない こと はない。 

形式に つ いても 同様で ある。 大衆 文學ゃ 通俗 文學 は、 ますく 蜈樂的 形式 を とりいれて、 鮮 剖べ、 

分せ き や、 觀照 や、 說明 や、 表現 やの 諸 要素 を 排除して 行く に 相違ない。 そして 機械的な 動きと、 お 

W 的な 感傷と、 常識的な 說 明が、 形式 決定の もっとも 重要な 要素と して、 現在よりも 一 層 それに 手顿 

られて 行く であらう。 他方、 純文學 では、 心境 小說に 見た やうな 靜止 的、 自己 封鎖 的の 形式 や、 心现 

咬 小說に 見る やうな、 獨白 的、 煩琪 的の 形式 や、 『ュ リシ ー ズ』 に 範例が 示されて ゐる やうな、 知的な、 

街學 的な、 微分 的な 形式 や、 或は また 曾て シンボリズムに 見た やうな、 對象を 不明確 化する やうな 形 

式 やが、 しっこく 追求され、 ますく 自身の 形貌を 高踏 化し、 難-^ 化し、 特殊 化ない しは奇 脱； 化する 

であらう。 

これが 资本 主義の くびきの 下にお ける 文學內 部の 右の 矛 后の 發展 であると 考 へられる。 これ 以外に 

殘さレ した 道 はなく、 藝術 性と 大衆性との 眞の 統一 によると ころの、 例へば 十九 世紀の 偉大な リア リス 
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ト 達の 作品の やうな もの は、 もはや こ \ では 求めて 得られる 條 件が 存在し ない。 しかして もっとも 重 

耍な事 は、 右の 矛盾の 深大 化と、 それによ る それん、 の 文學の 極端 化と、 變貌 と、 奇形 化と は、 それ 

みづ から ブル ジ ョ アジ ー の文學 の崩壞 する 樣相 であり 過程で あると いふ ことで ある。 

純 文擧は 滅亡し ない。 しかも 同時に、 滅亡し つ X あるので ある。 (八 年 七月) 
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諷刺 文學と 現代 


1 

最近 さま < ^の 人達の かいた もの を 見る と、 現代 小說ゃ 現代劇に たいする 要求が 强、 く S バ いて ゐる。 

この場合、 現代 小說ゃ 現代劇と 呼ばれる ものが、 單に 現代 を 村 料と し、 現代の 風姿 を 描いた もの k 謂 

ひで ない こと は 明かで ある。 それならば すでに 通俗 文學 が^ 在す るので あって、 いまさら 改めて 現代 

文學を 求める 必要 はない ので ある。 

見 在 求められて ゐる 現代 文擧 は、 單に 現代 を 村 料と する ばかりでなく、 現代の 政 ACISZ^X ザ-:^ の？.？.^ 

にたいして、 多 かれ 尠 かれ 批判 を もった 文 舉の謂 ひで あり、 もう 少し 衝 詰めて 云へば、 何等かの. 

で それにた いする 暴露 的、 鬪爭 的の 性格 を もった 文 擧の謂 ひで ある。 たんに 批判と-ぶふ 點 になる と^ 

俗文 學 にも 『批判』 がない と は 云へ ない。 だが そこに 出される やうな 出來 合の 『批判」 や 批判に な 

ら,， - ハ，^ 判で はなしに、 乍 者の 實感と 世界 感に もとづいた 批判 —— それ を もった 現代 文 舉 が 現に 水め 
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られ てゐる もので あり、 それで あれば こそ、 その 文擧は 暴露 的、 鬪爭 的の 性格 を 必然に 具へ て來 るの 

である。 

この 文擧的 要求の 高まって 來た现 由 は、 別に 深く 考 へなくても 明かで ある。 第一 に は 現^の 政^, 3 

社會 的の 現象の あまりに も 刺戟的な、 壓迫 的な 內容が ある。 その 內容 は、 いかに これ を 157 避し、 

し、 そ ナ から 超越しょう としても、 も 早 それ を 許さない ほど 痛切で あり、 切實 であり、 直 妾に 岡 人の 

生命と 存在 を おびやかして ゐる。 しかも それ は 一般に 『非常時』 と 云 ふ 言葉で カバ！ されて ゐ るので 

あるが、 かかる 言葉で カバ T して 濟 まして おれない ものが、 そこに 在る こと は 確で ある。 

第二に 文壇 的な 事情が ある。 右の やうな 意味で 現代 を 取扱った 文學 として は、 プ,， レタ リア 文擧が 

厳として 聳えて ゐ たので あるが、 その 唯一 の 現代 文擧 がいまで は 後退 を餘 儀な くさせられて ゐる。 そ 

して 爾餘の 純文擧 は、 あまりに も 心境 的に、 心理的に、 身邊 的に、 主觀 的に 自己 を 封鎖して ゐる。 こ 

れ がいい ことか 惡 いこと か、 或は また 一部の 批評家の 主張す る やうな、 そこから 踏み 直し、 それ を 脱 

化する のでなければ 『本格的』 の 文擧の 道へ 出る ことが 来ない もの かどう か、 それ はこ こで 問題外と 

して、 齢く とも それらの 純 文擧が 現代から 遊離し、 現代に 直面す る こと を 意識的、 無意識的に 囘 避し 

てゐる こと は 明かで ある。 

社會的 文壇 的に かかる 事情に ある 時、 それが よほど 逃避的な、 離脫 的な、 自己 封鎖 的な 人 S3 でない 


限り、 また 作者で ない 限り、 現代 文 擧を耍 求す るの は當然 であらう。 若干で も 社 含 性 を もち、 剎，^ リグ- 

在り 様にたい して 人 問 的 要求 を もつ 人間、 作者で あれば、 それ を耍 求せ すに は をれ ぬ i*- である。 烦， 奴 

的な 现窟で 文擧を 弄んで をれ る 人間 は 別と して、 少しで も 正直で 素直な 眼と 心 を もって、 ^；：己と^^ 

を 直視せ すに は をれ ぬ 人 問で あれば、 現代が 文舉 において 捉 へられ" 生かされ、 批 刺されないで を か 

丁る ことに、 S へられる 害 はなく、 また それに 恥ぢを 感じないで をれ る 害 はない ので ある。 

ところが か \ る 意味の 現代 文 學を實 現す る 上に、 もっとも 困難な 事 がわれ くの ま へ におた はつ 

てゐ る。 ある 人々 は、 日本の 作家 生活が まだ 社會 的に 充實 して ゐな いと 云 ふ 『事 赏』 を 指摘して、 現 

代 文 學の實 現の 可能 を 打ち消さ うとして ゐ るが、 困難 は そこに、 內 にある ので はない。 外に あるので 

ある。 多 かれ Si かれ 批判 を もち、 そこから 必然に 暴露 的、 鬪爭 的の 性格 を もつ 現代 文舉 は、 こんにち 

の條 件の もとで 存在 を 許されない。 その あからさまな 實現 は、 とうぜん 抑 膜に 常 面する。 ここに ^も 

困難な 事情が ある。 この 困 雞はブ n レク リア 文舉 者が 生命に かけて 味 はされ て來 たもの だが、 こんに 

ちで は 心 ある 文擧 者に して これ を 切實に 感じない もの はない と 云って よいだら う。 藤^ 夫 氏、 

和郞 氏な ども この 困難 を 相當銳 く訴へ てゐ るが、 それ は佯 らぬ吿 白で ある。 

二 
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人に よって はこの 困難 を 過少 評價 して、 たと へば ハ ックス レ I の 『ポイント • カウント. ポイント』 

の やうな 方法と 內容 であれば、 實現は 可能 だと 豫 測して ゐ るが、 われ-..^ のと ころに ある 困難 はそん 

な 生やさし いもので はない。 他で も 一 寸 書いた こと だが、 ファッショ の 親玉が 撲殺され る やうな 場面 

を ふくみ、 議會 政治 を批 利し、 否定す る やうな 言說を ふくんで ゐる あの 小說の 如き、 われく の土祖 

では 絕對に 存在 を 許されな いと 見て 差 支へ ない ので ある。 また 例へば ジ ュ. I ル •  rt マンの 『メ ン. ォ 

ブ. グッドウィル』 (これ はい ま英譯 で讀み 出した ばかり だが) の 如き 程度の もの も、 その 運命の ほど 

は 知れて ゐ る。 それほど その 困難 は 大きい ので ある。 

そこで この 困難 を 見詰めて ゐ ると、 われく の ところでは 多少と も滿 足される 現代 小說 はこれ を 生 

むこと が出來 す、 せめても 歷 史小說 によって、 その 意 圖を滿 たす 外 はない とする 消極 論の 生れて 来る 

の も 自然で ある。 だが 其意圖 がいかに そこに 据 ゑら れ てあつた にしても、 歷史 小說は 要するに 歷史小 

說 であって、 それによ つて 現代 小說 における 要求が なにほど も滿 たされる もので はない。 とくに 現在 

の やうに 複雑な 荒々 しい 社會 にたいする 批判の 要求 を、 歷 史小說 において 滿 たさう とする こと は 不可 

能に 近いと 見なければ ならない。 もし それが 出来た としても、 大衆 文學に 見なされる 極く 斷片 的な 現 

代 ft.^ を 多く 出で ない もので あらう。 だが さう 云 ふ もので は 今日は、 ほとんど. &、 意味に 近いと 云って 

いいので ある。 
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しかし 考 へて 兑 ると、 文學の 方法 は 無限で ある。 右の 外在の 困難が どれほど 大きい もので あつたに 

しても、 文學は それ を乘り 切る 方法 を もって をり、 發見 する。 それ こそ 文舉は 決して 亡びない ので あ 

る。 もし その 困難 を 正面から 乘り 切る ことが 出來 なければ、 それ を 側面から 克服して 行き、 或は？ ^ 干 

£ 囘 して それ を 越えて 行く。 そこに 文 學の强 味が ある。 もし 現代 を文舉 において 捉へ、 生かし、 .^.^ 

しょうと する 要求が 强 ければ、 厫史 小說の やうな 消極的な 方法へ 退却し なくと もより^ 極 的な 方法 力 

見 3： されない こと はないで あらう。 

(誤解の ないた めに 付言して おくが、 私 は 藤 史小說 や、 歷 史的 村 料に よった 小說を 否定す るので も、 

無意義 だと 云 ふので もない。 現代 小說 にたいする 要求が そこで は絕望 的な ほど 稀雜 に、 斷片 W にし 力 ^ 

滿 たされな いと 考へ てゐ るので ある) 

その 文學的 方法の 一 つに 諷刺 文學の 方法が ある。 諷刺 文學 のこれまでの 史ゃ、 その 一般的な 规，， メ 

など はこ.， で 述べ て は をれ ない。 その 必要 もない。 それ はこの 頃雜 草の やうに 生え 立って 來た 研ダ尸 A 

批評家の 仕事に まかせて おけば 澤山 である。 そして こ-では その 方法 は 文攀が 外が. な に.，. -か. W 

た 場合、 自ら を 生かし、 貰ぬ くた めに 發 見した ところの、 聰明な 怜俐な 方法で ある ことに 新たな 〔び-お 

を 呼びお こせば 足りる ので ある C その上、 われく がおかれ てゐる 困難 は、 恰も この， 小 的 方法 を 生 

かし、 その 方法に よって 現代 小說を 新しい 装 ひに おいて 實現 する こと を餘 俄な くして ゐる ことに、 * 
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たな 注意 を 呼び 起せば 足りる ので ある。 

三 

現代が いかに 一般的に 言って、 諷刺 を餘 儀な くして ゐ るか、 また 人々 がいかに 諷刺の 衝動に かられ 

てゐ るか は、 あり 振れた 民衆的 娛樂 や、 通俗的の 文擧を 見ても すぐ それと： とられる。 ごく 些かの 諷 

刺 性 や、 斷片 的な 諷刺 的 要素 は、 レヴュ I にも、 H  ノケン の 芝居に も、 劍劇 にも、 ナンセンス ものに 

もふく まれて ゐる。 しかも それが 一番 重要な 要素で な いまでも、 なくて はならぬ 要素と なって をり、 

民衆 は それに 微苦笑 を、 哄笑 を、 喝采 をお くる こと を 忘れない。 この 光景 はまこと に 興味 ある もので sl_ 

あり、 現代に 特異な ものである。 大衆 文學 や、 通俗 文學 についても、 同様な ことが 云へ る。 純 文學は 

前に 述べ たやう に餘 りに 自己 封鎖 的だった ので、 その 要素が そこに 殆 んど兒 られ なかった の は 當然だ 

が" 最近に は そこに も その 要素 を もった 作品、 諷刺 的な 橫顏 を兒 せた 作品が 現 はれ 始めた の は 事實で 

ある。 例へば この 月の 作品 中に も、 佐藤卷 夫 氏の 『飯 田 橋の 神様』 と 云 ふやうな ものが ある。 あれ を 

諷刺 小 說と云 ふの は 無理で あり、 作者 も その 意圖 でかいた もので はない かも 知れない が、 あの フ アツ 

ショ 化して 行く 奇人 的な W 舍靑 年の 話に 諷刺 を感 する こと は 無理で はない。 尠くとも 私 は それ を 感じ 

て 微笑した 一人で ある。 


だがし かし、 それらの さまん、 な もの に 現在 ふくまれて ゐる 些かの 諷刺 性 や、 諷刺 的 if 索 は、 云 ふま 

でもな く 自然 發生 的、 常識的、 斷片 的で あり、 したがって 遊離して をり" 淺薄 であり、 见ぇ 透いて ゐ 

る o( 佐 藤氏の 場合 は 勿論 若干 異 ふが。) 現代 を文擧 において 捉 へる ための 一 つの 方法と しての. ぼ 刺文舉 

が、 それ を 『やや 高級』 にした やうな ものであって はなら す、 それで は 諷刺が 木統の 諷刺に ならす.、 

諷刺 文舉の 名に 値しない こと は 明かで ある。 それが 現代 小說 としての 諷刺 文擧 であり、 純 文舉の 一 つ 

の 形式と して 生かされる ために は、 その 作品な り 戯曲な りの 全 機構が、 諷刺に よって 溶 透され、 識刺 

によって！^ 一  されて ゐ なければ ならぬ の は 分り切った 話で ある。 それであって こそ 始めて この 特^な 

文學的 方法が 要求され る 積極的な 意義が あると 云へ るので ある。 

ところで 話が ここに 來 ると、 われわれ のまへ に 重要な 問題が 撗 たはって ゐる。 それが：：^ 逃されて は 

ならない。 それ は 外で もな くその 諷刺の 出て 來る 基礎、 その 根柢、 それ を 打ち出して 來る イデ ォロギ 

ィの 問題で ある。 現代の 事象に たいする 漠然たる 感性 的な 批判 や、 不滿 から 出發 した 諷刺 を 冗と して 

は、 よし それに 優れた 文舉的 技巧が 結び 合された にしても、 決して 意義の 充實 した、 俊れ た 調 刺.^! n;^ 

と はならない。 その 諷刺 を 打ち出して 來る もの は 當然に 現代に たいして、 十分に 乃至 は 相 常に 批！^ 

な 意義 を もった もので なければ ならす、 さう すれば それ は その 人 問 その 作家の 世界観に 關 する^ 题で 

ある。 たと へま モリ HI ルは 分り切って ゐる として、 『外套』 『撿 察官』 の やうな ゴ ー ゴリの 諷刺 的 作品 
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を 見ても、 また これ は 諷刺 的 作品と は きめられな いが、 流行の ツル ゲ ネフ 式、 西歐 主義 を 諷刺した も 

のとして 當時 問題と なった ドス トイ ヱ フ ス キイの 『惡 靈』 を 見ても、 その 根抵に は、 確然た る 世界 觀 

の 動力が 潜んで ゐ るので ある。 

この 意味から すれば 諷刺 文學を 立派に 或は 相 應に實 現し 得る もの は、 われく のと ころに おいて は 

プ 口 レ タリ ャ 作家 か 或は プ レ タリ ャ 的な 作家、 叉 は 自由主義 的な 作家 をお いて 無い こと は 明かで、 

また この 範疇の 作家で なければ 切實な 意識的な 諷刺の 欲求が 内から 湧いて 來る害 もない ので ある。 だ 

が もちろん その 意味の 『基礎』 『動力』 がそな はって ゐて も、 文學 として 實現 する 準備 や 資格に 缺 ける 

ものが あれば、 決して 優れた 諷刺 文舉は 生れない。 たと へば 長 谷川 如是 閑 氏の 以前の 餘技 的な 諷刺 文 

擧 など、 その 諷刺 は觀念 的に は 適切な ものだった と 云へ るが、 それが 十分 文擧 化されて、 純文擧 とし 

ての 諷刺 作品と なって ゐ たと は 云 へない ので ある。 

來 るべ き 三 四 年度に は 一 方で リアル を 否定す る やうな 横 光 式の 行き方 も 押し進められ ると 思 ふが、 

他方で 客観的 社龠 的の 現實を 現實 として 唯 物的に 受取って、 それ を リアルと して 描き出さ. うとす る 方 

向 も 押し進められ ると 見て い. - 理由が ある。 後^の 場合、 諷刺 文學の 方法が 新たに 取上げられ ていい 

し、 また その 必要が いよく 切實 となって 來る こと は、 十分に 豫斷 して 差 支へ ない ことで あらう。 

(八 年 十二月) 
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菊ノ論 

新人と いふ 霄葉 はかなり 暖昧 である。 文 學界の 新人と はいかなる もの かと 問 はれて、 卽 ti にこれ に 

明答 を與 へうる もの はま づ少 いに 相違ない。 旣 成の 作家に 比べて 新進の 作家、 新ら しく 文 si. 界に <义 場 

した 作家と いふ 風に 答へ るの は 常識であって、 それで 一 應の 答へ に はなって ゐ るが、 さう いふ _ おら 

しい」 作家で も、 新人 性が いかにも 稀薄で、 遲蒔きに出て來た舊人とぃった風貌を=1^\ てゐるものも 

めづ らしくない。 かうな ると 新人の 正體 をつ きとめる 仕事 はかなり 困難に なって 來 るし 

比， 評界の 新人の 一 人に 古谷 綱武 とい ふ 人が ある。 この 人 は 時々 含蓄の 多い 觀察を 示す 多^な 人で あ 

るが、 四十 歳の 新進作家 出で よと いふ" 面白い 說を なして ゐ る。 

「苦 勞を しっくし、 放蕩 をし つくし、 なにもの も 心を滿 たす ことので きなかった 叫 十^の リカ こォ 

,^ら 文擧を やりたい と考 へても、 今日の 文壞 では 照れくさ くって 身を投じる 場所がない こと は、 新 
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人 ゃ文擧 修業 者 達の 精神 生活の 一般的な 貧し さ を 物語って ゐる。 二十歳で 文學を 始める ことが、 多 

くの 青年の 場合 しばしば 精神が 生活 を 始める 前に 文舉を 始める こと を 意味して ゐる。 それ故に：： 

生活が 小說を 生む こと は 生涯に なく、 生活 は小說 の從屬 としてし か 存在 しないの である。 ：： 四十 

歳の i 進 作家 を澤山 住ま はせ る ことので きる 場所 を もつ まで は、 新人の 熟練した 品に 潜んで ゐる 

作家の 貧し さは 救 はれないで あらう」 (「作品」) と。 

新人と いへば 普通に 二十代 か、 せいぜい 三十 代の 年若い 作家 を 指す ものと なって ゐ るが、 これ はこ 

の國 の文攀 者の 早老 性 を 反映した 迷信であって、 四十 歳の 新人が あり 得ない とい ふ 理法 は何處 にもな 

いの だ。 齢 四十に もな つて、 文學 にか かづら つて まごまごして ゐる もの は、 老 文舉靑 年な どと 輕蔑さ 

れ、 一種の 敗殘 者の やうに 見做される。 これに も 理由が なく はない 。二十歳から ものに 憑かれた やう 

に文擧 修業 を 志して ゐてヽ 貧弱な 實 生活し か 送らす、 しかも 四十 歲 にして なほ 他に jf5 めら れるこ 足る 

文擧を 成し 得ない とすれば、 確かに 一 種の 敗殘 者に 相違ない。 だが 四十 歳に して はじめて、 實 生活に 

おいて 滿 たされない 人間的 慾 望 を文擧 において 滿 たさう と 奮 ひ 立つ 人間 は、 まさしく 期待 さる 可き 新 

人に 相違ない の だ。 

たビ 今日の 文壇 はか \ る 新人ら しくない 新人 を迎 へ うるに して は あまりに も 文壇 そのものが 早老 こ 
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陷り、 胃の 腑の 咀嚼 力が 減退して ゐる。 これ も 今日の 文壇の 數々 の 不幸の 一 つで ある。 だが 他方、 四 

十 歳に して 初めて 文學 へと 奮 ひ 立つ 如き 不敵な 怪物が、 この 國には 殆ど 見出されな いこと も、 まぎれ 

のない 事實 だ。 もし か \ る 怪物が ぞくく と あら はれたら、 それによ つて 文 t 一の n 十 老症も 退治され な 

いと は艮ら ない。 尤も 文擧 において 技法の 占める 地位 は相當 重要で あるから、 ぜんく、 技法の 修 貧な 

しに、 實 生活の 經驗と 反省 だけで たぐち に 優れた 文學を 成す こと はき はめて 困難で あるが、 それ も 決 

して 克服し 切れない もので はない。 

ギリシア神話の E 人 アン テウス は、 足が 大地 を 離れた とき、 その 絕大の 膂カを 失った とい はれて ゐ 

るが、 ひろい 意味の 實 生活の 經驗と 反省と は、 文學 において つねに アン テウスの 大地な の だ。 現在の 

新人の 不幸 または 缺陷 は、 技法が あって 生活がない ことで あり 手賴る 可き 技法の 文舉は あるが、 手 

る 生活の 文學 のない こと だ。 小 林 秀雄は 「失 はれた 青春と はかって 人々 の 好んだ 題 E であった が、 仪 

らに 果して 失 ふに 足る だけの 靑春 があった か」 (私 小說 論) と 反問して、 世の 新人 を 仰： 大 させた 力、 今 

日の 新人の 不幸 は、 失 ふ 可き 青春 を 持たぬ とともに、 手賴る 可き 生活 を も 持たぬ 贫 しさに あるの だ。 

芥川 賞の 石 川 達 三に 幸 ひした もの は、 彼のと ころに 他の 文擧 修業 者に ちょっと H かられぬ. H 生活の 經 

驗と 反省が あった からだ。 「蒼^」 が 世に 認められた 魅力の 大部分 は、 その 生活の 與 へた 素 村の" 陬-ブ に 

よるの だ。 彼の 程度の 技法 は 今日の 新人の もつ それの 水準 を 何 ほど もぬ きん 出た もので はない 
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この マ 二 年來、 文壇に は 新人 を迎 へる 波が 昂 まり、 懸賞、 推薦、 文擧 賞な ど、 そのための 装置 i 

多く あら はれた。 觀方 によって は 今日 ほど 新人の 認められる 機會の 多い こと は、 曾って この 國の文 擅 一 

に 類例の ない 圖 である。 一 つで 躓けば、 他で 起き 上る とい ふ 幸運 さ だ 。嚼 によると 石 川 達 三 は 「改造」 一 

の 懸賞で 躓き、 批評 界の 新人と して 囑 望され る 「文 擧界」 の 中 村 光夫 も、 やはり そこで 躓いた ことが， 

あると いふ。 眞僞は 判らぬ が、 隨分 ありさうな ことで ある。 この 與 へられた 幸運、 捲/ られた 幸 P ま 一 

では 果 t て 新たに 幸 ひした であらう か？ かう 考 へる とま づ憂 な 光景が、 眼前に 往来す るの だ。 一 

その 幸運に よって ひとたび 文壇に 登場した 新人 は、 實に その 數が 多く、 早く も 新人 インフレ などと 一 

戲畫 化される ほどで ある。 まったく いかに 與 へられた 幸運に よって 多くの 新人が 文壇に 紹介され よう 

とも、 それ は 作品 市場の 擄大を 意味す る もので なく、 これ はまた これで、 別個の 機構に 支配され る も 一 

ので あるから、 新人 イン フ レ の 悲劇が 起る の も當然 である。 これ は 何も 新人 そのもの 罪ではなくて 一 

明らかに 與 へられ、 持 へられた 幸運の 罪と いへ よう。 こんにちの 社會の 魔性 は、 實に 或る 部分 社會に 一 

おいて、 幸運 をして 忽ちの 中に 不運に 轉 化させる のぞ。 


だが II と いって は 語弊 は あるが 11 は 新人の 方に もまる でな く はない。 新人の 眞の 新人お は、 

旣成 0 文學 なり 潮流な りに 反抗し、 それにた いする 新人ら しい 野暮な、 頑固な 鬪 ゆのう ちに 發^ され、 

生長し、 認められる ものである。 その 反抗と 鬪爭 こそ、 新人の 新人 性の 身許 證明 なの だ ^r&^f 

家」 一して ひ r 績 して ゐる人 々は、 多少の 例外 は 除いて、 何ら かの 形に おいてさう いふ 戰ひ を戰 つて 來た 

人々 である。 いは ゆる 自然主義 末期の 作家が、 大部分 姿 を 浚して しまった にも 拘ら す、 その 初期の 作 

家が げんざい 老大家と して 文學的 生命 を 保って ゐるゅ ゑん も そこに あるの だ。 また 近く はプ 口 レ タリ 

ァ fe. 家が、 轉 向した とか 退却した とか 後 指 を さされながら、 その 逞 ましい 制作 精祌を 喪失し なレグ も、 

彼らの 出發と 生長が 反抗と 鬪爭の トンネル を拔 けて 來た からに 外ならぬの だ。 

然るに 現在 肩 をなら ベて せり 合って ゐる 新人 群 は、 相手の 旣成 文壇 自身、 ジャーナリズム^^^のカ 

らくり から 描 へられた 幸運の 波に 乘 つて 登場した 人々 である。 彼ら は ssf に生现 的に こそ 新人 に^ん な 

いが、 人間的に また 文學者 的に 立派に 身許 證明を もって 登場した 新人で はない。 か &る新 メカ 幸.^ に 

新人と された ことによって 反って 惱み、 その 新人 性と 結びついた 眞の 幸述を 享受し 得な いのは 常然な 

の だ。 新人 性 も、 それと 結びついた 眞の 幸運 も、 新人 自身の 血み どろの 手に よって 摑む ほか はない の 

だ。 これ は 決して 誇張で はない C 批評家 小 林 秀雄は 現在で は 優れた 見識の 持主と して 畏敬され てゐる 

が、 彼の 新人と して 登場した ときの、 旣 成の 文學 意識に 對 する 闘 爭 的な 氣魄は 5 典に 几 ましい ものが 
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あった。 それが 現在の 彼 を鍛へ 上げた 荒野の 試練だった の だ。 

勿論 現在の 新人 群の なかに も相當 にかが やかし い 例外 は ある。 たと へば、 まへ に擧 げた 新に 比 評 家 

の 中 村 光夫の ごとき、 また 日本 浪曼 派の 保 £ 與重郞 の ごとき、 その 所說に は、 どうしても 首肯し がた； 

いものが ある けれども、 とにかく その 逞 ましい 鬪爭の 氣魄、 新人 精神と いった もの はこ ちらの 胸 を 射 

拔 かすに はおかない。 いは ゆる 新人の なかには 文壇 社龠を 利口に 立ち 廻ったり、 師匠と り をす る こと； 

を もって 新人 道 だと 心得て ゐる もの も少 くないが、 これ は 文學の 新人 道ではなくて、 巷間の^ 頭 道 や 

徒弟 道に 過ぎない C 多くの 新人 は 謙讓ゃ 謙虚 を 口にする o( 新潮 新年 號參 照) だが、 最も 謙讓 なる もの 

こそ、 もっとも 深い 不滿、 復 響へ 鬪爭の 深淵 を 胸に 宿す もの だ。 その 秘密 を 知らなくて はならない。 一 

. 一 

三 •  一 

現代 は 知識人の 自意識の 過剩の 時代 だとい はれる。 その 自意識の 過剩が 創作 界の 新人の 創作 を 無限 一 

に 困難に すると 說 明され る。 これ は 虚妄で はない。 現在の やうに 社 會が斷 歷に滿 ち、 現實 の諸斷 面が 一 

異人 種の 雑居の やうに 面貌 を 異にし、 それが その ま A 翁 人の 意識に 侵入して 來る とき、 彼等の 自 意！, 

が過剩 となり、 混亂 する の は當り まへ である。 その 過 剩混亂 が 若い 作家 を惱 ますから こそ 、「額 緣 のな： 

い」 作品が 氾濫し、 それに 當 惑して 長 篇小說 へ の脫 出が 叫ばれる ので ある。  ； 
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だが、 自意識の 過剩 による 創作の 無限の 困難が、 長 篇小說 への 脫出 によって 救 はれる と考 へる の は 

淺見と いふよりも いささか 圖々 しい 考へ 方で ある。 またたと ひ 長 篇小說 によって それが 救 はれる とし 

て も、 あとに 殘る もの は 救 はれざる 長 篇小說 であらう。 げんに 長 篇小說 が 要求され ながら それ を ひつ 

さげて 出現す る 新人が 殆どな くまた 旣に 認められた 新人 群の 若干の 長 篇小說 を 見ても ヽ 何と その 凡て 

が 「.？^ま. れ ざる 長篇小 說」 である ことよ。 長篇に は長篇 精神 または 長篇 機構と も名づ くべき ものが あ 

り、 單に 1* を 落ちつけ て 仕事 するとい ふ 心 構へ や、 饒舌で は、 その 長篇 もまた 額緣 のない、 いや、 玄 

關も襄 口 も、 屋根 さへ もない 長篇の 化物で あらう。 新人 高見 順 は 興味 ある 饒舌 論 を 「柬 曰」 に 試みて 

ゐ たが、 それ は それと して、 殺 倒して 來る言 葉の 行列が、 饒舌と 他に 感ぜられ.^ ば文舉 ではお 什 舞で 

ある。 ドス トイ H フス キイに 特性 的な. 言葉の 汜濫を 誰が 饒舌と 感す るか。 盱腎な 筒 所では あれで もま 

だ 言葉が 足らぬ と 思 はれる ほど だ。 それが 文學 である。 高見の 說 について いふので はない が、 現.^ グ" 

一 部の 新人の 創作に 通有す る 燒舌癖 は、 自意識の 過剩 による 惱みを 創作に おいて 胡 魔 化す 手段に 過ぎ 

ない。 

◊ 

自意識に 關聯 して、 現に 多くの 新人の 陷 つて ゐる 陷弃が ある。 それ は 外で もな く 己れ を 意識し、 己 

、を識 る ことから 來る 意外な 陷弃 である。 おのれ 自身 を 知れと か、 おのれに 忠實 なれと かいふ 勸ゃは 
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誰でも 新人に 向って 放つ もの だから、 その 勸吿 にしたがった 結 架に 危險が 潜む と は餘り 人は考 へない。 

實は 自意識の つよい 新人が おのれ を識ら ない とい ふこと はない の だが 問題 は識 つて 以後に ある。 ジィ 

ドの說 くと ころ を 聞け。 

「確かにお のれ を識 らうと する 文 擧者は 大きな 危險を 冒す。 彼 はお のれ を 見出す 危險を 冒す。 さうな 

ると それから 後 は、 彼 はた だ 彼 自身に あて 篏 つた、 冷やかな、 定 つた 作品し か 書かなくなる。 彼は自 

分 自身 を 模倣す る：： 彼 は 不誠實 たる こと を 恐れないで、 前後 矛盾す る こと を 恐れる。」 (ドスト イエ 

フ ス キイ 論) と。 

現在の 新人の 作品 を 見て、 この 「自分自身 を 模倣」 した 作品が いかに 夥しい か、 これ を 見逃す もの 

はたんと あるまい。 島 木 健 作 や 丹 羽 文 雄 は 新人 中の 傑出した 作家と して、 私 もつ ねに 大きな 期待 を 失 

はない 力、 もし 彼らが 危機に あると すれば、 この 自分自身 を 模倣す る それに 相違ない。 い fe^H^ こ 皮ら 

の 作品の 或る ものに は その 危機が 窺 はれる。 しかし 彼らの 多望 さは、 彼らが それに 敏感で、 旣に 見出 

された. HE 分 自身 を破壞 する 努力 を 怠らない 點 なの だ。 

尤も それに は 外側の 罪 も ある or もの 見 高い 觀衆は 容易く 作家 を 英雄的 舆 奮に 祭り上げたがる。 こ 1 

に 煽てられ たが 最後、 彼 はとんで もない 方向に 自分 を 運んで 自滅す る。 作家に とって は 自分 を 滅す敵 

は 意外に も 味方の 中に ゐる こと を 知るべき だ。」 (「新潮」) これ は 新人 平 田 小 六の 悲痛な 言葉 だが、 その 


祭り上げられる もの こそ、 すでに S された 作家の 「自己」 なの だ。 作家 を 減す 敵 は、 かくて 「1 

こら-味方の 中に も 居れば、 彼 自身の 中に もゐ るの だ， 

「§is 彼が 制作す る 時 は 常に、 半ば 白 f 身の こと ii である。 彼は& がぎ いふ 者 

か を はっきり 知って ゐ ない。 彼 はた.^、 彼の 作品 を 通じての み、 作品に よっての み、 作 Hi の 後での み 

己れ を識る やうになる。」 (同前) 眞の藝術 家た る I、 そして ii 家と してつね に 新ら しく ある 秘 

密は、 ジ イドの この 墓に よって 簡明に 解かれて ゐる。 新人の 深く 味 はふべき、 稀 Is である。 

四 

新人が 踵 を 接して 出現し、 しかも 文學が 下向 線を迪 つて ゐ ると いふ、 奇怪な 圖が、 この^の， 义 m,.^ 

である。 かって 私 は 第二義 的 文藝 復興 は 認めれ ると 斷 じたが、 それ はまへの が. -と 比較して のが. -で 

あって、 波狀を 描いて 連續 しながら 全體 的に は 下向 線を迪 つて ゐ るの は 動かせぬ^. ぽ なの だ これに 

はもち ろん、 現在の I の 反 豪 的な、 反 文化的な、 養め どうに もなら ぬ 雲が 作 川して ゐ るし こ 

の 環境 一般 は、 根本的に 文學と 相容れない。 文學を 培ふ摄 境ではなくて、 文 舉を基 穴 に^める^ 境 だ 

この 社會 的 謹 ほ f 犬な もの はない。 しかも この 大して 難， もない § 的 謹 ほど、 一般に 义 

學者寺 こ-お 人 群に よって 無視され てゐる もの もない。 だから 逞しい 文舉 神と か、 無條件 的の ゾ V. 一め 仅 


132 


論 人 新 


與 とかが 人々 の 合 ひ 言葉と なって ゐ るの だ。 私 は 一部の 批評家の やうに、 それ を 一片の 譫語 ゃ寢言 と 

は考 へない。 これ を 譫言と して 突 放す までに、 か \ る 譫語 的の 合ひ霄 葉に よって 己れ を 鞭打ち、 己れ 

を 力 づけねば ならぬ とはいった いどうした ことかと 考ふ 可き だ。 そして それ は 彼らが、 頭で は 右の 社 

會的 認識 を 持た す、 また 持つ こと を 嫌って ゐ るが、 彼らの 正直な 心臟 がそれ を 精敏に 感じて ゐる結 栗 

だと、 現 解すべき だ C つまり それ は 善良な 燒け奠 なの だ。 罪のない 捨て 臺辭 なの だ。 

だが その 燒け糞 や 捨て 臺辭 が、 どれ だけ 新人の 眼 を 曇らせ、 作品の 光輝 を 稀薄に して ゐる ことかと 

考へ ると、 これ は 胸の むかむか する やうな 問題 だ。 いま は 文學の 受難 期 だと 誰でも 口にする。 だが い 

ふ 所の 受難 は 出版の 景氣が 少し 立直れば、 たちまち 霧 消し さうな 薄手な 顏 をして ゐる。 今 は 文 擧が慢 

性的な 受難に おかれて ゐる 時代 だと 眞に 痛感し、 覺悟 をき めて か、 つて ゐる ものが、 して 幾人 ある 

かそれ が 極めて 露々 たる もので あれば こそ、 この 金力と 權 力の 地位 法則 を もつ 社會 において、 文學者 

の 社會的 地位と いふ やうな、 脫 線した 問題が 眞面 nz に 相手に されたり する の だ。 

それにつ いて 想起され るの は 最近 新人 の 間に 喧傳 されて ゐる 反逆 精神と い ふ 言葉 だ。 これ は 川端 康 

成の 發言 による もので、 その 場合 川端 氏に はま だ祌經 性的の 荒々 しさが あつたが、 それ を 「祖述」 する 

新人のと ころに は、 それだけの もの すら 認め難いの だ。 反逆 精神と い へば 旣 成の モラルに 對し、 旣成 

の 生活法 則に 對し、 環境に 對 しおまけ に 自己に « する、 不屈の 鬪爭 意慾 を 意味す るが、 か X る ものが 
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今 H の 新人の 作品に 片影 だに 見せて ゐ るか。 否、 せめて その やうな もの を 持ち 得ぬ 惱 みすら、 そこに 

認められ るか。 

こ- -に 略說 した 新人の 不幸、 新人の 缺陷 は、 いづれ も 容易に 打ち 拔き 難い もの だ。 だが どうしても 

サら拔 いて 通らねば ならぬ もの だ。 では どうして 打ち 拔く か？ 新人 保 m 與重郞 「來 =-」 は 身上 和談 

的 批評と 嗤 つて ゐ たが、 しかり、 批評 は 身上 相談で はない。 出來合 ひの 鶴嘴で はない。 作家 は、 新人 

AV 彼らの 鶴嘴 を 持つ 可き である。 しかして それ こそ 唯一 の 新人 道で あらう。 (一 一^一  月) 


性衆大 • 性 俗 逋と學 文 


文學と 通俗 性. 大衆性 


現在の 文擧を 見る と、 大衆と か 民衆と かに 讀 まれる 文學 は、 大衆 文學ゃ 通俗 文學 とき まって ゐる形 

だ。 その 大衆 や 民衆が どんな 内容の もの か、 それ はこ \ で 問題で はない。 とにかく 所謂 純 文學的 作品 

は、 文學的 インテリと 大衆の ごくごくの 小 部分から しか、 讀 まれて ゐな いの だ。 これ は 儼た る 事實で 

あって、 まづ この 事實を はっきりと 認める 必要が ある。 

この 傾向 —— 乃至 この 國の 文學 のこの 特殊性 は、 純 文學の 再興が 唱 へられ、 純文擧 的の 努力が あら 

たに 舆 されて 來た 現在、 いっそう 強められ たかに 見える。 例へば 最近の 冗漫で 細密な 心理 擧 的な 作品 

の 如き、 その 形式が すでに 極く 少數の インテリ 的であって、 大衆 や 民衆に よまれうる 形式で はない。 

そのこと は 謂 ゆる 心境 的な 作品、 叉 は理智 的な 作品に ついても 云 はれうる の だ。 

しかし これが 純文學 的な 作家の 意志で な いのは 分って ゐる。 なかには ぜんぜん 自分の ために 及び 少 
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數の现 解 者の ために 創作して ゐ るので、 大衆 や 民衆 は 「文 學」 と は 無關係 だと 考 へて ゐる者 もな く は 

ない。 しかし それらの 作家に しても、 い \ 意味— これが こ&で 問題な の だが— の 大衆性 や 通俗 性まで 

を 否定して ゐる譯 ではない。 たぐ 所謂 大衆 文學ゃ 通俗 文學が もって ゐる 如き 大衆性 や 通俗 4- にたい し 

て、 强烈な 反撥 を 示して ゐる に過ぎないの だ。 

この 反撥 はき はめて 當然な ことで、 その やうな 大衆性 や 通俗 性 は、 娱 樂に關 係した ものであって 斷ー 

じて 文 學に關 係した もので はない。 文 學と娱 樂とは 厳に til 別 さるべき ものである。 岡 W 三郞氏 は^ 近 

どこかで、 大衆 文學 など は 犬に 喰 はれろ とい ふ 意味の こと を 言 ひ 放って ゐ たと 記憶す るが、 その^ 霄 

も その 意味から 當然 である。 氏の やうな 純情 的な 作家で、 半生 を 純 文學に 分けて 來た 作家が、 その 怒 

り を もって ゐ なかったら、 それ こそお 可笑しな 現象で、 その 氣 持に は 十分 以上に 同感され るのお。 

純文學 的な 作家の 意志が、 大衆性 や 通俗 性 を まるで 否定して ゐる もので ない こと は、 = ^近、 學 

の 領域で まじめに 通俗 性が 問題に されて 來てゐ るので も 分る。 また 作品に おいても、 たと へば^ ッ 

一氏の 「紋章」 とか 林 房 維 氏の 「青年」 とか 云 ふやうな、 この 問題の 提起に 具 體性を あたへ る やうな 

營 みが 現 はれて ゐ るので も" 其 一端 はう か^はれ るの だ。 或る人々 は、 「紋 f ごの 通俗化 的 傾， M を "板ズ 

氏の 墮落 だと 裁斷 して ゐ るが、 これ は餘 りに も 狭隘な 純文擧 的に 囚 はれた 兑 解と 云って よから う。 大 

衆 文 學ゃ菌 俗文 學に純 文 擧を對 立 させ、 文學を まもる 意志 は 尊重すべき であるが、 純， ズ舉 ：^. にレ にれ， 


性 衆 大* 性 俗 通と 學文 


る ことが 文擧を 生かし、 それ を 「再 舆」 する 所以で な いのは 明か だ。 私 は、 純 文學の 「再興」 の聲 と- 

も つれあって、  一見 それと 矛盾す る やうな 通俗 性の 問題 やその 「營 み」 が 現 はれた ことに 深い 輿 味 を. 

もって をり、 尠 からぬ 意義の ある こと だと 觀 測して ゐる。 大衆 や 民衆の 娱樂的 欲求 を 大衆 文學ゃ 通俗 

文擧の 手に 放置して おく こと は、 いまの 場合 やむ を 得ない としても、 その 文擧的 「欲求」 まで を 彼等 

に 蹂躪 させて おく こと は、 純文舉 者の 怠慢 か、 又は その 認識不足 による ものに 相違ない。 これが 漸く 

氣 付かれて 來 たかに 見える の だ。 

然 らば、 大衆 や 民衆の 文擧的 「欲求」 と は 何 か？ これが つねに 人々 の 躓きの 石で ある。 

大衆に は 文擧的 要求な どと いふ もの はまる でない— さう いふ 意味の こと を 長 谷川 申 氏が どこかで 崔 

言して ゐ たの を 覺 えて ゐる。 氏の やうな 大衆 作家が さう 考へ るの は 尤もで、 それでなくて は滿 01- ンて 

自ハ 刀の 仕事 は出來 ないで あらう。 また 實際、 大衆 もの を よろこび、 通俗 ものに 淚を し、 お  11 了 歌謠こ 

夢中に なって ゐる 瞬間の 大衆 を 見れば、 さう 考へ るの も 自然で ある。 

しかし それ は本統 のこと だら うか。 こんな 場合き まって 持ち出され るの は、 大衆の 文化的 教養の.^ 

準が 低い からと いふ 常識 論 だ。 だが これ は 一種の 自己欺瞞であって、 文化的 水準と 云 ふい. r 加 1^ な も 
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の を 持へ て、 それで 自己の 遊離 性 を 合理化して ゐる に過ぎない。 たと へば トルストイ や ドス トイ H フ 

ス キイの 文擧 にしても、 大衆に よまれ 大衆に 愛された こと は事實 で、 私 は 往年 この 點に いさ k か^ 問 

を もって、 或る p シァ の文擧 者に わざく たぐして 見た が、 やはり その 讀者 範圍 とい ふ もの は 文^的 

インテリ などと いふ 狹 いもので なくよ ほど 大衆 的に 擴 がり を もって ゐ たこと が 分った。 ところで 常時 

の 0 シァの 大衆 や 民衆の 文化的 水準が、 こんにち のこの 國の それと 比較して、 どんな 狀 態だった か は 

問 ふだけ 愚で ある。 

例 を そんな 遠い ところに 求めなくても よい。 この 國の鷗 外ゃ漱 石の 作品に しても、 大衆 的と 一 ぶって 

は 53 違 ひだが、 その 乍 品の 浸透して 行った 曆は、 こんにちの 純文擧 作品な どの 手のと ぐかない^ さで 

あった こと は、 誰でも 知って ゐる。 先月の 「作品」 に 中島 健 造 氏が 鷗 外の 文學の 通俗 性に ついて 述べ て 

ゐ たの を 見た が、 あれに は 至極 同感で、 鷗外漱 石の 作品 を 見て ゐ ると、 優れた 文學に 本質的な ど 云つ 

て い. t やうな 通俗 性が 宿って ゐ るの だ。 文化 水準 說の 欺瞞 さは これ だけで も 明かで あらう。 

大衆 や 民衆が インテリに 比して 所謂 「文化 水準」 が 低 いのは 當然 で、 それでこそ インテリ 靥が 大衆 

から iHil 別され るの だ。 しかし その 場合 問題な の は その 「文化」 とい ふ もので、 とくに 文舉 に關聯 して 

は、 そんな 概念が まづ 打ち 碎 かれなければ、 一歩 もまへ に 進まれる もので はない。 所謂 「文化」 が 低 

くと も— それすら 今日で は 問題 だが— 大衆に は 彼等の 獨自の 生活が ある。 彼等の 獨自 の， ザ ー識が ある" 
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生存の 娛樂ゃ 慰安 を 求めて 滿 足し 切って ゐる やうに 見える 瞬間の みが、 彼等の こ.， ろで はない。 彼等 

のこ. - ろの 瑭 がり や 深さ は、 その 現實の 生活と 結び、 その 生活の 意識と 結んで、 測り 知れない と 云つ 

て も 過言で はない の だ。 た.^ 惡 いのは それが かたく 閉 されて ゐる ことで、 その 狀 態の 導かれた 罪 はむ 

しろ 所謂 文化 そのもの にあり、 彼等の 娱樂ゃ 慰安の 本能 的な 欲求が 人爲 的に 過度に 誇張 させられて 來 

たこと にある の だ。 

優れた 文 學は其 壁 をつ き 破る。 優れた 文擧に 本質的と も 云って い \ 通俗 性 は、 その 大衆の こ& ろに 

觸れる 性質に 外なら ない の だ。 これ はおよ そ 謂 ゆる 大衆 文學ゃ 通俗 文學の 通俗 性、 大衆性と は、 本質 

的に 異っ たもので あり、 かつ 在來の 一切の 文化 部門のう ち 文學. のみの もって ゐる 特性で ある。 文擧が 

再興され ると は、 偏 局 化され、 自己 を 封鎖した 文擧 が、 再び その 特性 を 取 屍して、 つよく 生き 還る こ 

とに 外なら す、 それでなければ 何の 積極的な 意義 も ある もので はない の だ。 

11 一 

いままで は 主として 客觀 的に 見て 來 たので あるが、 通俗 性の 問題 を 作家の 側に 立って 主 觀的こ 見，， 

ら どうで あるか？ 現在の 多數の 作家 は、 所謂 自意識の 過 剩に惱 んでゐ る。 自己 解剖 や 自己 苛責 にく 

る しんで ゐる。 こんな 場合、 通俗 性の 問題な どが 作者の こ X ろに 人って 來 る餘裕 はない と 言 はれぬ こ 
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ともない。 また 事實、 さう 突っ放して ゐる 人々 も 見受けられ るの だ 

しかし この場合、 大衆 豪 や i 豪に よって I 化された 疑似 的な I 性と、 優れた 豪に 本質 

,リ な 通俗 性と が、 まだ 混同され 氣味 になって ゐる こと を兑 逃して はならない。 現代の 純 文 寧の 作家 力 

いかに ISSI にな やんで きも、 それだけで 彼 Q 作品 1ST クル 的 龍し おない と 云 

ふ I の I に はならない の だ。 それに はたと へば ジ イド I 術な どが、 で實證 として 指摘され て 

もよ いで あらう。 私 は 彼の 作品の フランス 民衆へ G 浸透が どんな 具合 か、 それ は 詳しく 知らな レ だ 

が 彼の 乍 品に 接して 見る と、 やはり 優れた 文學に 本質的な と 云って い， "やうな 通俗 性が 痕感 さォ ま 

た觀 取され るの だ。 

それ は：^ して， H 準なる 技法の 問題で はない。 技法の すぐれて ゐる こと は 勿論 作品の 通俗^に 大きな 6 

係 を もって ゐる。 技法の つたな さ をた どくし い 談話 的 li 蔽 して ゐる やうな 作品 は、 いかに そ 

の 乍 者の 「認識」 がす ぐれて ゐた としても、 通俗 性 や 大衆性が もたれる わけはない」 それ はつ まり- > 

學 以前な Q である。 (しかも 現在の き阈の I にい かにで る 作品が まことで き 4) ま I なる 

技： S と、 通俗 性との 關係 は、 この 國の すぐれた 通俗 文學の 作者、 菊 池宽、 山 木お 三、 久米. = 維の.^ 品 

を 兑れば 明白で、 彼等の 「藝術 的，」 に 獲得され た 技法の 行方 は、 結局 通俗 文學 以外に は 在り 川むな かつ 

たの だ C 文學 における 通俗 性の 問題で は、 つねに 技法の 問題が 過大評^され るが、 それも^ 逮ひ であ 
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ると 同時に、 それ を 過小 評惯 する こと も 勿論 間違 ひで ある。 この 國の プロレタリア 文學が ひと 頃 この 

過大 評價と 過小 評價と の 問 をう ろくし てゐ たこと は、 まだ 私たち の 記憶に 新し い 事實 だ。 

. 私 は 優れた 文學の 通俗 性と は、 大衆 や 民衆のと ざされ たこ & ろの 壁 をつ き 破って、 それに 觸れる も 

の だと、 さきに 强 調して おいた。 そして その 「こ、 ろ」 は、 彼等の 生活と、 生活の 意 fs とに： ir ま，； -て 

深く して 且つ 廣 いもの だと も 云って おいた。 それが 3 呉實 だと すれば、 文學に 於け る 通俗 性の 問題 は 結 

局に 於て 作家の 人間 及び 社 會に對 する 認識 上の 浸透 力の 問題に 歸 する ことになる。 この 認識と は、 勿 

論哲學 的な もので も單 なる 社會學 的な もので も、 また 心理 學的 等々 の もので もない。 あくまで 形象^ 

な 特性 を もち、 かつ 現代の 人間 及び 社會を 取极ふ 方法に おいて 誤らない 藝術的 認識の 謂 ひなの だ 0  ^ 

_ プ 

力う 考 へて 來 ると、 純 文擧の 再興の 聲と もつれ 合って、 通俗 性の 問題が 一部の に 高まって ゐる， 紐 

由、 その 要求の 泉 源が ほビ现 解され る やうに 思 はれる。 彼等 はい ま 個 的な 認識の 行詰り を 感じて、 何 

等 か全體 性的な ものへ の 復歸を 無意識に 求めて ゐる。 その 結 菜 彼等の 藝 術の 「再出 發」 として、 彼等 

の 藝術的 認識が 問題と して 浮び 上って 來てゐ るので はない か。 そして その 發 現が、 長く 忘れられて ゐ 

た 文學の 通俗 性 を 彼等の 身近く に、 問題と して 引 寄せる ことにな つたので はない か。 

茶して さう とすれば、 これ は 純文學 再興の 要求の 當然の 展開であって、 この 國の純 文擧の 命が けの 

飛 i への 一 着 歩と 見て よい 现 由が、 そこに 含まれて ゐる ことの 推斷も 許される であらう。 (九 年 八月) 


ここで 新聞 小說 とよぶ の は、 大衆 小說 やその 他 もつ ばら 娱樂 的な 讓物 もふくめ た、 廣ぃ 意味の それ 

ではなくて、 純文學 から 轉 身した 通俗 作家に よって または 純文學 作家に よって、 げんに かかれて ゐる 

現代 ものの 通俗 小 說の謂 ひで ある。 ごく 最近に は、 純 文學の 中篇 ものな どが、 いく 分 手加減 を 加 へら 

れた 上で、 夕刊の 一面 下段と いった 場所に 揭 載され る 傾向が 現れ、 それが 地方の 新閱 にも 波及して ゐ 

る やう だが、 これ も 勿論 ここでよ ぶ 新聞 小說 には屬 さない。 これ を まづ斷 つてお く。 

その 意味の 新聞 小說 がげんに どれ だけ 重要 さ を 持って ゐ るか は、 取 立てて いふ だけ 愚かで あらう。 

特に 近來、 大衆 小說の 魅力が ひと 頃から 見る と、 一般に 薄れて 來 たの は 爭 はれぬ 察資 で、 比較的な 重 

要さと いふ 點 でも、 通俗 小說が 重視され なければ なら なくなって ゐる。 これまで 文 境で は、 あれは^ 

谷 ト說 だからと いふ、 大して 根據 のない 理由から、 漠然と 輕蔑 的な 態度 を 取り、 ほとんど 分析 や 批評 
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を 加へ すに 來 たが、 通俗 小 說の重 耍さを 再評價 すると 共に、 かかる 月並な 態度 も當然 捨て去ら なけ レレ 

ばなら ない と 思 ふ。 

新聞 小說の 批評に ついては あとで 改めて 論考す るが、 謂 ゆる 純 文擧の 作品 だけが 批評の 對象 となり、 

新聞 小說 がまる で 無 批評の 中に おかれて ゐ ると いふ 從來の 慣習 は、 決して 正しい もので はない。 批評 

の 領域 はとう ぜん 新聞 小說 にも 擄張 さるべき もので あり、 新聞 小說 としての 價値 について、 嚴密な 評 

價が 下さる 可き である。 また 讀 者の 方から いっても、 自分が 日 を 追って 愛讀 して ゐた 小說 が、 いった 

いどうい ふ 價値を もつ もので あるか、 その 愛 讀の心 斑 は 何にもと づき、 その 興味の 性質 はどうい ふ 王 

體の もので あるか、 それ を 評價し 分析して くれる こと は、 彼等の 知識 的 興味 を そそる ことに 相違ない 

ので ある。 

私自身の せまい 經驗 で、 少し 氣 がさす けれども、 ときたま 新聞 小說 について まとまった 批評 を 公に 

すると、 純文學 作品 を 批評した 場合と は、 ぜんぜん 性質の ちがった 反響が あり、 手紙 や 端 書に かかれ 

た 稚拙な 言葉の 中に も、 おの づ から その 小 說に對 する 彼等の 閼心ゃ 興味が、 文 學靑年 的の ものと は 如 

何に 違って ゐ るかが 現れて ゐる。 そして 私の 批評が 當 つて ゐ るに しろ ゐな いにしろ、 彼等が いかに そ 

れ に 飛び つ いたかが 窺 へ る ので ある。 

菊 地 寛 氏の 語片 だった と 思 ふが 新聞 小說 は、 一 日 一 日讀者の與味をとらへて行け^それでぃ.，ので、 
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全 體の惯 マユ-ど は 問題で はない と斷 じて あつたの を 記憶して ゐる。 これ は 制作^の、.. -别 を， ベ る h に 

面白い 斷定 であるが、 それ だから 新聞 小說 は、 その 曰 一 曰で 讀み 捨てられる ままに まかせて おいてい 

いとい ふ 論现は 成立たない。 制作 者心现 はまた それと してお いて、 全體 の^ 條は やはり 十分に 檢时さ 

るべき である。 とい ふの は 一日  一 H の讀 者の 興味と いふ もの も、 全 體を赏 ぬく 主要 興味と 離れて^ 在 

する もので なく、 その 主要 興味が 一日一日と 深まって 行き、 高まって 行く ところに、 出來新 ま 力 

成立って ゐ るからで ある。 全體が やはり 問題と なり 得、 またなら ねばならぬ 所以で ある 

新聞 小 說は今 H では 一個の 特殊な、 獨 立の 文學 形式で ある" それ は 勿論 純文舉 の^ 篇小說 と は 木び バ 

的に 異なった ものであるし、 また 大衆 雜誌ゃ 婦人 雜 誌に 普通に 兒られ る 現代 物の 通俗 小說 とも、 おの 

づ から 異なった ものである。 最も、 後者の 相違 は、 新聞に 日 を 追って 連載され ると い  >パ ク. お.： -な條 

件の 相違に 基づく のであって、 本質的な 相違で はない。 どっち も 同質の 現代 物の 通俗 小說 たる ことに 

變り はない。  ] 

だが、 その外 部 的な 條 件から 來る 作用 は、 極めて 重大な 制約 性 を もち、 それによ つて、 新 rad (化" の 

內容と 形式に、 特殊な、 獨 立の 性格 を與 へなければ おかないし、 また 與 へて ゐる。 これが もっとも 肝 
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耍な點 であって、 一個の 獨 立した 文學 形式、 乃至 文擧 ジャンル として、 新たに 新聞 小說を 認める こと 

の 必要と、 その 基礎と は、 もつ ばら そこに あるので ある。 

新聞に 曰 を 追って 連載され ると いふ、 外部 的の 特殊な 條件 は、. 一 日 一 日讀 者の 舆味を とらへ て 行け 

ば 足りる との 極端な 意見が ある 程に 新聞 小說 をして、 他に 類のない 部分 性の 文學 たらしめ る。 そして 

全體 よりも その 部分 を 他に 類のない ほど 重大な ものたら しめる。 こ \ では、 部分の 複合に よる 有機 體 

. ^力 全 體を 形成す るよりも、 それ 自身 小さな 全體 たる 部分の 連續 によって、 ぉのづから全體が形4^-さ 

れ るので ある。 そして 部分が 小さな 全體 でな く、 それだけ でも 生きて ゐ ないやうな もの は、 いかに 文 

學 的に すぐれて ゐて も、 決して 新聞 小說 としての 價値を もち 得ない ので ある。 

その 一事で もこの 文學 形式の 獨立性 は 認められ るが、 さらに それ を 追求して、 部分が 小さな 全體た 

るた めの 耍 請が 何で あるか を考 へる と、 いっそう その 獨立 性が 明白になる。 通俗小説の 一 特質 は、 禺 

然を 有力な 手段と する にある が、 この 文擧 形式 ほど 偶然が 決定的な 意味 を もつ 場合 はない し、 また 事 

件の 推移、 轉囘の テンポに しても、 それ は小說 それ 自身の もつ 必然に よって、 決定され， るので はなく 

て" 曰 次 的 連載に よって、 その 部分が 小さな 全體を 成す ことによって 決定され るので ある。 かかる 事 

情 は 他の 文學 形式に は 絕對に 見られぬ もので あり、 雜 誌に 連載され る 同質の 通俗小説から も、 この 文 

學 形式 を 151! 別す る ものである。 
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かく 新聞 小說は 一個の 獨 立した 文學 形式で あるが、 その 獨自 性の 顯著 となって 來 たの は、 比較的 近 

年の ことで、 一時 代 前まで は、 それが 自覺 され も 意識され もせす、 通の 通俗小説に 多少の 手加減 を 

加へ たもの が、 新聞 小說 として 流通して ゐ たのであった。 だが 今 曰で は、 新聞 ジャ ー ナ リズムの 發 逢 

と、 そこでの 新聞 小說の 重要性の 加重 は、 その 自覺ゃ 意識 をうな がし その上に 立って、 その 獨 立の 文 

學 形式 を 純化して 行 くこと を 要求して 來てゐ る。 この 勢 ひ は、 いい 悪い を 越えた もので、 プレソ クラ 

シィ とまでい はれる ほど、 新聞 ジャ ー ナ リズムが IB 人的に なって 行く につれ て、 その 要求 はいよ く. 

高まる 約束 を もつ てゐ るので ある。 

新 閜小說 は 一 切の 通俗 小說 におけると 同様に、 その 主要な 興味 は娛樂 にある。 奴樂 性の ない 新 M 小 

說と いふ もの は、 一個の ナン セン ス である。 だが 娛樂と  一 口にい つたと ころで、 卑俗な 奴樂も あれば、 

比較的に 高級な 娛樂も ある。 こ. -に いふ 新聞 小 說卽ち 現代 物の 通俗 小說 が、 他の 大衆 逝 俗文 學 から 自 

己を區 別す る點 は、 その 娛樂 性が 比較的 高級 だと い ふ 性質に 基づ いて ゐる. - 

しかして 問題 は、 その 比較的の 高級 さの 度合に か k つて ゐる。 その 度合の 种 量 を. 説って、 率 俗に 倾 

く か、 反對に 高級に 過ぎたならば その 新聞 小說は 獨自の 魅力と 惯 値と を もち 得す、 前の 場合で は 大衆 


146 


說 序論 說小聞 新 


文學 によって 俊され、 後の 場合で は 純 文擧に 侵される ので ある。 優れた 新聞 小説家の 主要な 资 格の 一 

つ は、 その 秤 量 を 誤らない 敏感 さと、 聰明 さと、 經驗を 持つ ことで なければ ならない。 新聞 小 說の需 

要が ますく 高まりながら その 需要に 應 する 作家が つねに 不足 を 告げて ゐる 所以で ある。 

その 度合の 秤 量の 困難 は、 それが 靜 的な ものではなくて、 動的な もの だとい ふ 事 靑に發 して ゐ る。 

讀者 大衆の 與味 水準 や 文化 性の 移動 は、 き はめて 遲々 たる ものである。 だが、 移動して ゐる こと は 事 

實 であり、 その 移動の 態 様 や 速度 は 不規則 的で ある。 そこで 極論 すれば、 咋日は 正しい 度合だった も 

のが、 今日に なれば、 最早 やさう でな く、 つねに 秤 量が 改められなければ ならない ので ある。 

この 高級 娱樂 性の 問題に 重要な 關係を もつ の は、 いふまで も 無く、 思想 性の 問題で ある。 卑俗な 遺 ^ 

俗小說 にあっても、 思想 性が ぜんぜん 問題に ならぬ 譯 ではない が、 娱樂 性が 比較的 高級 だとい ふこと 

は 3S 貧に は そこに 思想 性が それだけの 度合に おいて、 浸透して ゐる こと を 意味す る。 從っ てこ \ で始 

め て 思想 性が 問題と なり うるので ある。 

一 般には 思想 性と 娱樂 性と は對 立す る もの & やうに 兒 なされて ゐ る。 そして 新聞 小說は 思想 性 を も 

つ 度合 だけ、 その 娛樂 性が 傷つ けられる ものと 解せられ てゐ る。 だが これ は大變 な謬兒 である。 思想 

性 は 決して 娱樂 性と 對立 する もので なく、 反對に 娱樂を 卑俗 性から 引上げる 根本 力に 外ならぬの であ 

ズ。 この 板 本 力に よって 引上げられない 限り、 外觀は 高級に 見えても、 その 內實は 卑俗に と まる Q 


である。 今 曰の 雷 小 f  、さきに もい つた 通り 比較的 髙 fs 性に よって 立って ゐ るので あるが 

それ はや 规 に！^ ぎなくて、 內實は 卑俗に と まる ものが 少 くないの である 

新 間 小說を 管の 豪 形式と して 自覺 する 場合、 認識 を 新たに しなければ ならぬ もの 丄 つ は、 こ 

の I きの 問題で ある。 比較的 高級な 纖 性に 立つ 新聞 小說 は、 必然に I 性 を もたなければ ならす 

その 思想の 如何によ つて 始めて、 豁小說 としての 營業的 價値を 越えて、 その 文化的の 霞 ゃ穩カ 

決定され るので ある。 

四 

現在、 新 閒小說 に 向いて ゐる もの は、 純文學 から 通俗 文 學へ轉 向した 作家 か、 あるひ は、 通俗 文學 

へ 新たに 注意 を 向けた 純 豪 作家で ある。 これ は 大衆 豪 や、 卑俗 な通 俗 小 說の| と、 大いに 趣 を 

異 こして ゐる。 そして 今後 も、 ここにい ふところの 新 閒小說 が、 比較的の 重要 さ を 加へ るに つれて、 

さう した 轉向 作家 や、 副業 的 作家が ますます 現れる に 相違ない。 

私 は、 佝等 かの 意味で 純 文 學に行 詰る か、 乃至 は 不滿を 抱いた 作家が、 野心 的に、 ...^.^ 說に， いぶ 

こと を大 いこよ しとす る 一人で ある。 いままで 略說 したやうな 獨自 な文舉 形式と しての 菊 說の. P 

或まい き 廣大 If 大地で ある。 そして 現代に 生气 豪の I に 謹した 作家に よって 認さ； 
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ォ るの を 待って ゐ るので ある。 一方に 純 豪に 從 事し、 他方に 雷 小 I 向 ふことの 矛盾 を あげつら 

ふごと き は、 體 裁の いい 俗論に 過ぎない。 こんにちの 純 豪 作家が、 一時 代 前の 心境 小說 家へ i り 

しない 限り、 そして 何等か Q 社 倉 機構| じて、 現代の 大衆に 觸れ、 彼方： 一 呼びかけよう とする 欲 

求 を もつ 限り、 その 未墾の 大地へ 向 ふ 積極的の 理由 さへ 持って ゐ ると いふべき である。 

こんにちまでの 處 では、 純 豪 作家のう ちで、 特に 露小說 的の センスと 技術に めぐまれ、 いは ゆ 

る 世間 を 知れる 作家が、 もつ ぼら 新聞 小 說の舞 塞に 向って ゐる。 これ はいかに も 自然な 成 行に 相違な 

いが、 私 は、 この 常 則が むしろ 打 破られて、 ヨリ 若い 作家が 野心 的に、 新聞 小 說に向 ふこと が 願 はし 

いと 考 へて ゐる 一人で ある。 少し 極端になる けれども、 さう いふ 作家の 野心に よって、 いは ゆる i  ^ 

閬小說 的』 まふ、 . -れ までの 漠然たる 概念が 破 管れ て 行く，， きそ、 冒の 文 難 式と しての 新 

聞小說 を發展 せしめる 上に、 大切な こと だと 考へ るからで ある。 

およそ ジ T ナ リズム 特に 露 ジヤょ リズムの 世界 ほど 、ラデ カルな 試み I れ ない 世界 はない。 

i などに して は 費 さう である。 いはん やかり にも さう した 野心 的の 企ての 酬 いられる 希望 は 極め 

て 薄い とも 見られる。 だが i にさう とば かり もい へぬ のが、 他方に おいて また ジ T ナ リズムの 與 

味 ある 特長で も ある。 決して 絕 望した もので はない ので ある。 

しかし 更に 徹底して 考へ ると、 冒の 文 難 式と しての 新聞 小 說は、 いままで 約說 したやうな 習 


性 を 持った も Q である。 從 つて 純 豪 的の 作家に よる その 開柘 は、 要するに 謹 期の 現象と いへ なレ 

と はない。 しかして この 豪 形式が 眞 に發展 せしめられ、 盡の 大地が 營 開拓され るの は、 や は 

り 最初から 新聞 小 譲と して、 自己 を鍛 へて f 新人に よってで あらう。 私 は、 純豪界 における、 j; 

ぶの 新人、 大衆 豪家に おける それが 熱心に、 懇切に 引上げられる に反して、 f  i を M ざ I 人 

が ほとんど 見られす、 それ を 求め 助けよう とする 企ても 皆無な のに 驚いて ゐる。 新聞の i』 力". く 

て 高 いのも その 现 由に 相 f いが、 こんにちの 新人の 野心の 小さくて 狹 いのもき 刊 出で ひと、 # 

がい へ よう。 

五 

新聞 小說 にたいする 批評の 必要に ついては、 いちばん I に 難して おいた から、 ここに S さな 

い。 ただつ ぎの こと をカ說 してお くにと どめる。 新聞 小 說の讀者 は、 こんにちまで は ほとんど f と 

いふ もの を與 へられす、 そ の絕對多 數は、 何故 自分が その 新聞 小說に 興味 を おぼえた か、 また そ r 

味に どんな 人生 的の、 あるひ は社會 的の 意義が あるかに ついて、 盡 する こと もない し、 .^ , て —ノ J 

うと もしない C 平った ぃー甚 でい へば、 續め 纏み つばな しで あるし .-の^^朴さが新聞小說の^ィ。 

な讀 者の 特質な ので ある。  ， 
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だが これによ つて、 讀者 たちが 批評 を 求めて ゐな いとい ふ 證據 に は、 絕對 にならない。 ある 新聞 小 

說家は 私に 向って、 新聞 小 說の讀 者 は 批評な ど 聞き 度い とも 思 はない し、 自己の 舆味を 客^ ヒ ) て考 

へて 見る 能力な ど はもって ゐな 5 と譽 した。 これ は 思 ひ 切った 画で、 また ひどい 謹で ある。 た 

だ ここに 少しで も 謹が あると すれば、 新聞 小說 にたいする 應 批評— これ も 滅多に はない が （I 

にたいして は、 讀 者に 聞く 耳 を もたぬ こと だけ は 確かで ある。 さう いふ 高踏 批評 ほど、 讀 者に とって 

無意味な もの はない。 

元へ 戾 つて、 その 新 閬小說 家の 獨斷 する やうに、 かりに 讀 者に その 耍求も 能力 もない としても、 そ 

れ 故に 新聞 小說の 批評 はいらぬ との 論理 は 出て 來 ない。 自己の 輿 味 を容觀 化して 考へ て^る ムヒ匕 3、  D 

ち讀 者の 文化 性 を、 批評に よって 眼 ざめ しめる 仕事が、 なぜに 無駄で、 不必要で あらう か？ 私 は 新 

聞 小說の 批評 を、 啓蒙 的な もので なければ ならぬ とする 一部の 人々 の 見解に は， 同意す る ことが 出來 

ない 力 およそ 一般の 批評に おける と 同様に、 新聞 小說の 批評が 素朴 襄 者に とって、 i 的な 作用 

を；^ ちうる こと は事實 である。 

さて、 新聞 小 說に對 する 高踏 批評 ほど、 讀 者に とって 無意味な もの はな • いと、 いま 私 はいった、、、、 

應批 f はつず、 特殊に して 冒な 文 i 式と しての 新聞 小 I、 多 かれ 少 かれ 養した 批評の 

謂で ある。 その 豪 形式 を 決定す I 條件 If 人れ ま 作家の 讓 の 領域 を 評 ま 勝手にき めて 
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かかって、 それで 5 爵 (これ は 多分に 暖昧 I 響が) に 批評 を 下し、 蕭を ほしいままに する 一 

比 評で ある。 これ は、 響に とっても 無意味で t と 同時に、 作家に とっても 助からぬ 批評で きう 

(もっとも 藤 批評が、 fs の 立場 か I て 、全然 無 裏で あると は、 私 はい はな レ し 力し そ：； 一 

場合 は、 それ は 新聞 小說の 批評と して 取扱 はれる ので はない。 この こと を 念のために l^u;^^: 

舊小說 の 正しい 批評 は、 當の 作者が、 與 へられた 諸條 件 を いれて、 i^H^h 

れを いかに 積極的に 『生かし』 得 たかを、 ま づ檢 討し なければ ならない。 これが この #f 

ある。 この 出 I を 誤らなければ、 それから 先 は、 原理 的に は、 一般の 批評と I ると ころ はな i 

困雞は その 出 發點 にある。 私 は、 その 黒 を 切り伏せて、 新聞 小說の 正しい 批評が 現れん こき |ー 

する。 そして 私自身 も 今後、 そのために 微力 を さきたい 急へ てゐ るので ある- (一 g-F 月) 一 
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「悲劇の 哲學」 につ いて 


シ エス トフの 「悲獻 の 哲學」 (河 上 • 阿部 兩氏譯 ) から、 私 は、 部分的に では あるが かなり 強い ショ 

ック をう けた。 全體 として はま だよ く 呑 込めない 箇所が 多い ので、 くり 返して よんで ゐる 最中 だ。 そ 

れでこ \ では 若干の 感想 をノ ー ト する にと める。 また 新ら たに 書く 時が あらう。 

〇 

私 はこれ まで かなり ドス トイ H フス キイの 評論 ゃヽ 二 イチ ェ に關 する もの を よんだ。 しかし シ H ス 

トフの この 書 ほど、 彼等の 魂の 內 部へ 切り込んで 行った もの を 知らない。 シ H ス トフと 云 ふ 人 は、 私 

に は 初めての 名で あるが、 並なら ぬ 探求者の 魂 を もって ゐた 人で あると 眼を膛 つた。 ちゃう ど 少し 前 

に ソヴィ H ット 批評家ら の 「ドス トイ H フス キイ 再觀」 を よんだ ばかりだった ので、 彼此 あはせ て、 

私 は考へ させられる 所が 多かった。 「再 觀」 の 方 は、 とうぜん ドス トイ ヱ フ ス キイの 人間、 生活、 藝術 

の 階級 性の 分析に 力が 注がれて ゐる。 この 研究に は 大して 眼 新ら しい ものが なく、 その 意味で 特に 與 


. ^も覺 えなかった が、 しかし シェ ス トフの、 ドス トイ エフ ス キイ を 讀み、 彼此 合せて 考へ ると、 およそ 

一 人の 人間、 藝術家 を 知らう とすれば、 シ ェ ス トフの やうに 深刻に、 精敏に その 人の 魂に 人つ てれく 

こと も、 もちろん 大切に 相違ない が、 しかし それだけ では 結局 不十分で、 やはり その 人 の^ 級 的 • 

社會 的の 在り やう、 「意義」 を 究めなければ ならない こと を 痛切に 感じた。 

た ソヴィ H ット 批評家に 私が 不滿を もった の は、 その 階級 的 分析に は 熱心で あるが ドス トイ ヱ フ 

ス キイの 生き方 や 蘇 術 を、 それらの 批評家が、 自分の 魂の 問題と して、 0 分の 魂の 現责に 照 して、 觀 

察して ない 一 事であった。 それで はわれく に訴へ かける 力 はとう ぜん 稀雜 であるし しかし これ は獨 

り ソヴィ ヱ ット 批評家の 缺點 でな く、 この 國の マ ルクス 主義 批評家の 缺點 でも あるので はない かと、 

私に はさう 自省され た。 

シ ェ ス トフの 觀點 で、 誰の 眼 にもつく の は、 彼が まるで 社會 とか、 階級と か 云 ふ もの を^ 中に おい 

てない ことで ある。 おそらく 人 問の エゴイズム を 見詰める 彼に とって は、 そんな もの は 「人 の 魂と 

可の 關 係が ある！」 と 唾 を はき かける 事で あらう 「ほんと に 俺が どんな こと を 望んで ゐ るの だか お 

前に 判る か？  俺 を そっとし といて 貰 ひたい。 全く そのために は、 全世界 を 一 錢でー "5：； つたって い 

い 位 だ」  いつも 御茶 を飮 むのに こと を缺 かないなら、 世界が 滅ん だって 構 やしない レ」 

ドス トイ ヱ フ ス キイ：^ 中の この 言葉 をシ H スト フは、 深い 意味 を こめて 引刖 して ゐ るが、 彼， n 身、 
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社會 とか 階級と か IK ふ もの を 持ち出されたら、 その 「非 現實」 の 暴露と して、 この 底 を はたいた 4 び 

を 投げつ ける だら う。 

しかし 一個の 人間 11 ドスト イエ フス キイに しても、 トルストイ、 ニイ チェに しても， |_ の 内部 Q 

現實 は、 いかに 顯微鏡 的に 解剖しても、 それだけで 盡 きる もので はない。 その 內部 的現實 はたし かに 

外奇 な條 件に 制約され てゐ る、 彼が、 おれが お茶に こと を缺 かなければ この 世界 は 滅びた つて 構 ま 

ない と考 へて をり、 それが 現 實と云 ふ もので はあって も、 その現實はゃはり彼の外部的,^*„1?^實こ.？^,.^ 

されて ゐ るので、 その 現 實に變 動が 來 たら、 お茶の 不足の ことな どまる で 意識に んで來 ないか も 知 

れな いの だ。 

だから、 たと へば トルストイと ドスト イエ フス キイと についての シェ ス トフの 比較 論 は、 き はめて 

示 咬に とみ、 この 書中で 精彩の ある 部分で あるが、 結論 は 萬 事が この 二 文豪の 性格と 得體の 知れぬ 1 

命の 相違に 歸 せられる と 云 ふ、 平凡な 結 架に 墮 して ゐる。 そして トルストイが、 「理 生と 良識」 とこ. < 

かれながら、 「耍 する に  色々 迂囘 して 結局 は 人間の 利己心の 表現に 歸 着し」 て、 そこで ドス トイ 

ェ フ ス キイと 合致す る 所以が、 さつば り 究明され てゐ ない ので ある。 

シ H ス トフの この 書 は、 三十 年 もまへ にか、 れ たの だと 云 ふ。 さう とすれば それ は 帝政 ロシアの 裙 


望 勺 .1 時代の 所産で、 その 時代 的な もの も、 十分に 計算に 人れ て、 謂 ゆる 「悲劇の 哲學」 を现鮮 L な 

ければ ならない。 「I は 永久に 消え失せた。 然も 生きて ゆかねば ならす、 生命 はま、 S い。 假令 死に 

たくと も、 死ぬ こと は S-I 來 ない。」 これが 悲劇の 哲攀の 出發點 であるが この 絕"〕 S 的な、 悲劇的な 氣持 は、 

たしかに その 時代の 特 足の 階級に あった もので、 たんに シ エス トフが 好んで 用 ふる 「運命の 望」 に 

よって、 固 人の 上に とつぜん 襲 ひか \る もので はない。 もし 彼が 他の 時代に おかれた とすれば、 ^し 

て か \ る 出發點 を もった かどう か、 また ドスト イエ フ ス キイ や 二 イチ ヱ を かく 现 解した かどう 力.， 力-卜 

であらう。 

この 書に よって、 私 は 部分的 だが かなり 强ぃ ショック をう けたと さきに 述べた。 これ は。 V ではない 

それと 云 ふの は、 われ/ \ の おかれて ゐる社 會的條 件が、 多分に 絶望的で あり、 われ /\ の 心 力に お 

勺と なり、 や、 懷 疑に すら 向って ゐ るからで ある。 

シ エス トフ はこの 書で、 现想 主義に 向って、 肉 を さき 骨 をた ち 切る やうな 批判 を 浴せ てゐる その 

ー11  一 口 葉 は 確かに われく の 胸に 響く ものが ある。 

「现想 主義が 現 實の攻 擊に對 して 無力で あり、 叉 運命の 意志の 儘に 人が 現實 にぶつ かり、 笑し レ 『ゥ 

一く 勺な もの』 がすべ て噓僞 に過ぎない こと を發 見して 驚いた ときに、 その 時 始めて 懷 疑の、 屯 力..^ の .ト 

こ i き、 古い 空中 樓閣の 壁 をー舉 にして 破壞 する ので ある。 ：：： 悲劇の 哲學が 始まる の は此處 から 
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•t いつに r 學哲 の劇悲 


である。」 と 彼は說 明す る。 

この 現實 にぶつ かる 瞬間と 云 ふ もの は、 たいていの 人が これ を經驗 して ゐる ことで あらう。 た,. そ 

の强 弱の 度 を 異にして ゐる ばかりで ある。 

二 イチ H や ドス トイ H フス キイ は、 曾って 極端な 理想主義 者で あつたが 故に、 现想 主義の 最も 頑強 

な 敵に なった の だと シ ェ スト フは 云って ゐ る。 おそらく これ は 3 呉實 であらう。 

_と ころで われく を 省る と、 人生の 門出で 自然主義 的な ものの 洗禮 をう けた われ ノ\ は、 曾って ー逾 

端な 理想主義 者であった こと は 無かった。 だが また 漠然と 理想主義 的な 美しい 「夢」 によって、 地下 

窒 的の 現實の 訪れから 眼 をお ほうて ゐ たこと も爭 はれない。 その 意味で、 やはり 日常 生の 哲學 が、 わ 

れ われの 生活と 思想と をリ ー ド して ゐ たと 云 はれ 得る ので ある。 

しかし それで われく が 安住し、 滿 足して、 安らかな眠り を 眠って ゐ たかと 云 ふのに 決して さう で 

はない。 シ エス トフの 謂 ゆる 「物 自體」 の 世界が われく の 前に 開けて、 その まへ に 慄然と した こと 

も あるので ある。 その 場合、 やはり われく を 救 ひに 來、 まさしく 現實を 見せまい としたの が 理想 主 

義 であった の だ。 習慣の 力 は 恐し い。 

その われわれが いま、 理想主義の 虚僞ゃ 罪惡を はっきりと 見詰めざる を 得ない 境地に おかれた ので 

はない かと 思 ふ。 
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「人 は 方法論 的な 一法 則の ために 自分の 足場 を 失 ふ 様な こと を 欲しない ものである。 事實は 寧ろ そび- 

反對 さ。 足場 を 失 ふこと が 懐疑の 始まりな ので ある。」 と シヱス トフ は 云 ふ。 いまわ ォ われ は "ル場 を 

失 ひかけ てゐ た。 われ ノ、 の 探索の 眼が 內へ 向いて ゐる。  r 

この 時に 恰 かも、 三十 年 まへの 「悲劇の 哲學」 が、 われく のまへ に 示されて、 われく の 動 描し 

た 魂に 答へ を 迫る ので ある。 

だが またも は、 ドス トイ ヱ フス キイ や ニイ チェの 「悲劇の 哲學」 によって 打 たれ、 その 生き方 をい 

かに 仔細に 示されても、 人が まったく 理想主義の 助けな くして、 生きて：. 仃 かれる ものと は、 まだ- タへ 

到らない。 その 意味で" 悲劇の 哲學 はま だよ く腑に 落ちない のお。 

シ エス トフ は 鋭い 眼 付で われく に 迫つ て來 る。 「ドス トイ エフ ス キイに. 就く がよ い。 彼はド 、、、 ト 

リイ • カラ マゾ フのロ を 借りて 答へ るで あらう 。『私 は 其夜澤 山の ことが 判った。 私 は 辱の. M: に 生き 

る ことが 不可能な 許りでなく、 かくて 死ぬ こと も出來 ない のが！： つた。』 この-; H 葉が 諸お に 判る か？」 

と。 この 生きる こと も出來 す、 死ぬ こと も 出来ない ところが、 悲劇の 哲學の 出 發點" であるの は、 よく 

分る が、 その 死ぬ ことが 出來 ない と 云ふ氣 持に は、 やはり 理想主義 的な ものの 影が さして ゐ ると は 

れ るのお。 
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ていつ に 「學哲 の 劇悲. 


「大 いなる 不幸。 大 いなる 醜惡、 大 いなる 挫折に 對 して 畏敬 を 持つ こと II これが 悲劇の 哲學の 最終 

の 言葉で ある。」 とシ H スト フは 直截に 言 ひ 切って ゐる。 この 畏敬と は そもそも 何で あるか or 生の あら 

ゆる 怪物 を 『物 自體』 の 領土へ、 先驗的 綜合 判斷の 限界の 彼方へ 引す り やる ことで なく、 怪物 ども を 

重視す る こと！」 だと 云 ふ。 

この 畏敬、 重視に も、 私 はや はり 理想主義 的な ものの 影を兒 ないで は をれ ない。 なるほど それ は 「日 

常の 人々」 が 越える こと を 欲しない 宿命的な 限界の 向う にある ものに は 相違ない。 しかし Jp.t^ そ， -を 

畏敬し、 重視し なければ ならない か。 またし ないで は 居れない ので あるか。 

シ H ス トフの この 書 は现想 主義に たいする 徹底的の 祧戰 であると 共に、 神學 にたいする 殘 酷な 罵聲 

でも ある。 「吾々 の科學 が從來 了解して 來た事 は、 た,.、 恰 かも 全く 存在し ない もので あるかの やうに 

生の あらゆる 恐怖す ベ きものから 背き 離れ、 恰 かも 理想が 現 實の實 在で あるかの やうに 理想 を それに 

對 立させる こと だけであった o」 「科學 とは學 者に よって 造られた もので、 た.. 擧 者が 最も 容易に 實行 

し 得る ものの み を 要求す る ものであった。 今や 生が その 要求 を 携げて 吾々 の もとに 來 たので ある。 理 

想の ことな ど 生 は 一 切考 へない、 謎め いた 冷酷 を もって 生 は その 默 せる 言葉に おいて、 吾々 の 未だ 曾 

つて 聽ぃ たことの ない、 豫感 した こと もない 事物 を 吾々 に 物語る- II 
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この I は、 I にたいする われく の 不信 を 呼び 起す 力 を もって ゐる。 われく は科舉 のうちに 

この 1 二直 まものの あるの を 知悉して ゐ るから だ 。しかし われく は 切って、 あら ゆ 

る i を かく 生の 響に 背く ものと して、 その 「I」 を 1 していいだら うか。 それ を 

と. f とより 勝手 だが、 それで 人類の 奮 や、 未來 のこと に關 して、 fi-ii^ 

だら うか。 私 は、 ン エス トフの この 痛烈な 言葉 をき かされても、 何となく 心の すくむ の を 感じ はする 

が、 a を 生に 靈 させ、 敵對 させて 考 へる こと は、 どうしても 露され て. な If ) 

斗學 こたいす る その昌 から、 とうぜんに 「如何 tli も 悲劇| から 追放す る ことお H 來 

ir 『あらう。」 との T ゼが 生れて 來る。 社 If 云 ふまで もな く 科 學の計畫 性 を 梁と しないで 

は不 S な ことで あるから、 S を 全然 排斥す る 参れば、 11 の 裏 を 毫末 も 認め 得られる も 

のでよ ない。 

し M しき 謹 を 企てる もの も、 それによ つて、 人間の 社會 から、 また 生から、 悲 f まった U 

來る などと I へ はしない だら う。 往時の 啓蒙 的の 社 會改霞 や、 f る 「|主霧ゃ 

Irr とこ かく、  S  くと も 現在の 實踐 的な (籠 的で なく)  I 改讓 や、 SXX 家に はそんな 

，な 人 問 I 在し ないで あらう。 どんなに 11 管れ ようと、 しょせん 議は 追放され ない。 

しかし それ だからと 云って、 社會 謹が 放棄され ていいと 云 ふ 論理 は 出て 來な いので ある 
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尤も、 それが 單に I によって 管れ た、 た I 者が 最も 容易に 實 行し 得る やうな、 そんなせ 會改 

I らば、 もちろん 問題 は 別で ある。 それ こそ 「小兒 の 夢」 に過ぎないの である。 

XX は慘 酷ん  、 數千萬 人の 意識と、 意志と、 感淸 と、 想 象との、 ありと 

t ゆる 人間的 能力の 特別の i と、 謹との …：. に 裏され る」 もの だと は、 レ丄 ンの 有名な 

言葉た 力 力 力る ：：•• •  社會 改造 は、 これ を 放棄しょう としても  

 、 それ こそ 生の 測り 知れない 現實 から  ので ある。 

民衆に ついての シ エス トフの 思想 は、 非常に 示唆 的で ある。 彼 は 一 5 てゐ る。 「 ：：： 物 をず ま 一 

書く 同 代 市民が 彼に 敵對 する にしても、 沈默 しながら その？ つくしが たい 祕 密に充 ちた 獨自の i 

を營ん でゐる 民衆 は 彼等の 味方で ある。」 「民衆 は 吾々 に抗 辯し ない、 多分 賛成 さへ する、 時々 ま 吾々 

の 茶 を 喫み， トルストイ 伯が 特に この 爲に 著した 民話 を 讀んで それに 感動す る、 それな のこ やま 

の獨自 の秦を 送り 續け、 彼獨特 の歡び I め、 恐れな く 彼の 苦惱に 向つ て 進んで ほく。 し , , 

は ドス トイ H フス キイが § たやうな 露西亜の 寿け の 事で はなく、 あらゆる 民の 事で ある。」— 

、、民衆と はまった く かかる ものに 應 ない。 だから ドス トイ H フス T や ニイ チェ の 「地下 ま 裏 

力 あるの だ。 だが、 II 衆の その 「冒」 性で ある。 そして 「恐れな く 彼の 蓄に 向って 進んで 

行く」 その 點 にある の だ。 その 內容が 菜して、 シ H スト フ S ふ 「最後の 葡」 に 合致す る もので あ 


らう か。 .i ト i ると、 i  fin^^ 

Hit とはいへ ま は 萬 人に とって 常に 同一で ある。」 とまの，。 二し i 

しト ー フス キイの 地下 害 人物 は、 たしかにき ii」 I して！ し" し 現：； 

In  ,.れ はこの i 私に 殘 した 雷のう ちの 大きな きの  一 1.  Z パ 

Mr 人 lit く 二 個の マッスと して 11 た 場合、 f 

やうな t 釋で すまして をれ るで あらう か。 (九 年 九月) 


心靈の 滅亡 


日本の 文擧界 にも 階級の 分裂が 始まって、 滅亡 階級の パ ラサ イト 達 は、 すゐ ぶん 筋の 立たぬ、 愚劣 

な こと 喜って ゐる やう だが、 こ、 では それ を 調べ 上げて ゐ る譯 に は ゆかない。 しかし 彼等が 最後の 

時に な. つて、 どんな XX を 上げる か、 何とい つて 吼ぇ 立てる か は與味 ある ことで あるし、 また 知って 

おく 必要が ある。 

「先驅 者」 や 何 かで 誰でも 知って ゐるド ミトリ. メレ ヂュコ フス T は、 祖 國 の 無產 階級 革命 の 麦、 

苦しい 思 ひ をして 祖國を 逃げて 今 巴 里に ゐ るが、 ウェルズが ボルシェ ヴィ スト 統治に ついて 發 表した 

論 は し"、、 1 で 月、 if 公に して ゐる。 ウェルズの 露國麵 11 めた のに 對 する 彼 

のい や 味 や あてこすり は 私に は 餘り與 味がない、 それよりも、 彼が 祖 S 新 i を どう 觀てゐ るか、 

祖國の 無産階級の f 的 努力に どれぎ 理解が あるか、 そして I ブルぎ ァ的觀 念に どんなに 痲痺 

して ゐ るか (曰 本で も 現在 見る やうに) が、 注意に 値する。 特に 曰 本の、、 X、 チヨ ァ臺が I 早い 頃 


から 瞎ぎ 上げて ゐる メレ ヂュコ フス キ ー の 事 だけに、 猶更 さう である。 

彼 は ウェルズに 對 する U 味 を 並べた 中に、 「現在で は獨り 我々 露 函人に 限らす、 地上の 全，.^ 案お、 

ボル シ H ヴ ィキ黉 成と ボ ル シ ヱ ヴィ キ反對 との 一 一 つ の 陣營に 分れて ゐる。 そ し て^ は 前-.^ に 給付い 

た。 ：：： 君が どんなに その 中 問に 立つ と 主張した つて 駄罔 だ。 此 二つの 陣營 の^に は、 巾^ 的 位^ 

の：^ 在 を 許さない。 ボル シヱ ヴィキ に反對 しない 者 は、 卽ち黉 成す る 者 だ。」 と肯 つて ゐる U  術は附 

級の 外に あり 卽 I 術 家 は 階級の 支配 裏け ない など 急 氣な こと を 論じて ゐ る述 中の ある 中に、 メ 

レ ヂュコ フス キ ー が 階級 戰に 追ひ棬 くられて この 言葉 を發 する こと を餘债 なくされ たの は 痛快で あ 4 

る。 然し 彼が かう 云って ウェルズ を片附 けて 仕舞 はう として ゐ るの は、 反動革命の ひ I のために、 ム ^ 

か 左 かと 一 I せよ うがため で、 歐洲の ブル、 チヨ ァ 政府 を 後援と 賴ん での、 反 聚$ の 人 物藉 によ 

い 方法で ある。 「階級の 外に 在る」 藝術家 メレ ヂュコ フ ス キ I が、 ブル ヂョァ 階級の 反動革命の „ ^^の 

とめに、 犬馬の 勞を 執って ゐる ところが 面白いで はな レカ 

舊亞の 現在の I について、 ゥ H ルズが 「現在で li 府 より 以外の § は、 m 望に はあり 

得な い 。」 と 言 つて ゐ るのに 對しヽ メレ ヂュコ フス キ ー は ーー暴を 荒ら \ げ て 、「凡 ての 子供 は その S のネ 

こお かれて ゐ ると いふ わけはない。 ゴリラに 盗まれて その 手に 抱かれて ゐる こと も あり 川.^ る" 现^ の 

露 西亞は ゴリラに 抱かれて ゐ るの だ。 君 は 二 週 ii 餘り しか 露 西亞に ないから、 ^の颜 と ゴリラの 額 


亡 滅の靈 心 


の 區別 はっく まいが、 自分 は 五十 年 謹 亜に ゐ たから、 ハ ッ キリ その 區 別が 付く。」 と、 ま」 i 

云って ゐる。 彼 はこの 比瑜で ごまかして ゐ るが、 彼の 所謂 本 S 母 は 誰かと 考 へて 見る と、 クァ 

治に 麓り する ことで ない 以上 は、 メンシ ェヴィ キの統 冶 を 指す ものである。 云ひ換 へる と、 彼の 云 

ふこと はかうな る。 現在の 置の ブル デョァ は、。 フ n レ タリ ャと いふ ゴリラの 手に 抱かれて ゐ るから、 

これ を取戾 して、 やはり ブル、 チヨ I いふ 母の 手に まな けれ ぼらな： S は 五十 年 置の ブレ 

、チヨ ァでゐ たから、 ブル ギヨ ァの顏 とプ ロレ タリ ャの顏 の i が 付く と。 これ を 更に 言 ひ換 へる と、 

現在 その 母の 手に 抱かれて ゐる 證のプ P レ タリ ャを、 母の 手から 盗んで 來て、 ブル、 チヨ ァと いふ ゴ 

リラの 手に 置かなければ ならぬ とい ふこ. とになる。 ブル デョァ から 兒れ ば、。 ミレ タリ ャ蜀裁 まま 

手で はない 如く 、プ， レ タリ ャか 愈れば、 ブ さョァ 支配 は 母の 手で も 無ければ # の 手で もない。 

メレ チュコ フス T が 如何に 崖の i 階級の 存在と その 運動と 霧に 無现 解で、 ブル ま 

階級意識に 囚 はれて ゐ るかが 分る。  .  P 

彼の 言 ふ 所に 依る と、 或 人が 多數の 泥棒に 響った。 泥棒 は その 男の 衣類 I いで 叩きのめし、 

死 半生に してお いて 鐘した。 そこへ f と 祭司が 来て、 この 男 はかう 云 ふ 目に 逢 ま 命 こあった ノの 

だと 決めて 仕舞った。 今の 舊 に 今の 政府より 外に あり 霊い まふの は、、 その I と 雷の 

いふ ことと 同じ だとい ふ。 こ 4 も 彼 は 比喩で ごまかして、 露阈の ii が 謹の li をヒ、 
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. ち マレ， ク i.「il した」 の だと II 面 か か u わ n:: 

-ごノ U  Co 成の ム冊 理でラ くと、 無產 階級 は プル ヂョァ に^って、. -^t 力 

ni.p- 勺 を 究める こと をし なレ 5 1/4  4  - 

の歷. 白. P 翥を IT  -  S ヘレ ュズム ナヘ ブライズ 

プル.チョァ||1向って泥棒した。科嘗に！泥"し「" に "|ナ- 

ム--^,って尼棒1たとぃふことになり、 独 は 「祌さ 死」 I 作して 「I の I」 ！ 

I るい。 |の進 行に 肉 f 閉| 者で 無ければ、 承 I 來ぬ ことで ある。 V.  4" ど 

パレ. チュコ フス T は、 上 t ブル. チヨ ァ豪 者の たしな み を 忘れて、 ゴル Tr  、ん： ifu ノ 

つ. て tiTii 下で やって！ と は、 i で、 観 的の I で、/;: U 

""「；；霸.！ 時) 心！ 漁に も、 11! 

に："；；.！！、  IIH  "リ ： 

11 犬に もの I れる やうに。 ：：： 一片の パン、 木の端，" ， ァ： レ 

もの If て I に i で iil。」 お は靈7チ 

て， 了って、 米國の ブル. チヨ ァ 霞に 祸 げた 一文 裹んだ ことがある。 その 中に 力う い.. 1:^7 

ui 中 i 、する 臺へ靈 零 ill 毫、 if 

虽 奪；； 1 つた。 S は强盜 だ。 だから ss 配に 服され ない と。 これと メ レ デュコ フフ 


話と 同氣な ものである。 着る 外套の ない 者が、 叉 着る 外套の ない 者へ やる 爲 めに、 二 枚 ある 者から 一 

枚 XX する のが、 どうして XX であるの か、 (露國 の 場合で 見て) 無產 階級 運動の 歷 史的 經濟的 意義に 

通じた ものに は、 コン ミツ サ丄が 二 枚の 外憲 一枚 を 取り、 大 銀行 を國 家の 手に 牧め、 大工 業 を國 

有と したの は當然 である。 この 怨言 は ブル ヂョァ の 傳統的 私有 愁の言 はせ る 怨言で ある 以外 何物で も 

ない。 ゴルキ ー が、 メル ヂュコ フス キ ー に 泣き付かれて、 赤衞軍 比率の パン を與 へた こと は、 ゴルキ 

1 として は勞 塵 規律の 下に 於け る、 最大限度の 親切で ある。 メレ ヂュコ フス キ ー の 如き ブル ヂョァ • 

サル ー ン に 慣れた 藝術 家に とって は、 勞農 階級の 前衛なる 赤衞 軍の パ ン 比率で は 生活が 出來な いのも 

尤もで ある。 然し、 ゴ ル キ ー の 所謂 「露 國勞働 階級の 潜在的 精力が 表面に 表 はれ、 資本 制度の 基礎 を 

破壊し 得る 力 を 喚起し 組織し つ.. ある 露國 革命の 發展」 の 時に 際し、 ゴルキ ！• に は 一 ブル ヂョ ァ文學 

者の 食 愁を滿 足させて やる だけの 物好き を 持ち 合 はせ てゐ ない ので ある。 メ レジュ コ フス キ！ から 云 

へば、 自分 は 赤軍の 如き 下等な 人間で はない、 赤軍の やうな 下等な もの は 食 はれない、 ゴルキ ー が藝 

術 家 を 尊重す るなら モットよ きもの を與 へる 可き だと 云 ふので あらう。 特權 階級に 育って、 特 權，， ，观 

念 を 城壁と して ゐる 一 派の 藝術 家の、 特權的 脆弱が 露骨に 出て ゐる。 

メレ ヂュコ フス キ ー は ゴルキ ー に對 する 惡 口の 總 括と して、 「ゴ ルキ ー は ボルシェ ヴィキ よりよ いど 

ころ か ー曆惡 い。 レ ニンよりも 惡く、 トロッキ ー よりも 惡ぃ、 レニ ンゃ トロッキ，. は、 人間の肉 體を殺 


すが、 ゴルキ ー は 入 の 心靈を 殺す。 …… 莫斯 科で は 人間 を 虱の 人った 袋に 詰め込む が， コル キ- 

は 露 西亞の 心靈を 虱の 袋に 詰める。」 と 云って ゐる。 肉體と 心靈！ どこまで 行っても それ だ！ ブル 

ヂョァ 的 偏見が どんなに 人 問 を 幾つに も 切り刻ん だか。 そして どんな 無意義な 鬪ハ. ^か 人^の 巾に 

に チ| まれた か。 そして ゴルキ ー はいかに 聲 をから して、 「全き 人 ra」、 「人 SI らしい 人 問」 と 叫んだ こと 

か、 まことに、 レ 二 ンゃ トロッキ ー は、 ブル ヂョァ 支配の 下に 於け る 貧困と、 飲酒と、 疲勞 のために、 

腐った 葡萄 の^くな つた 肉 體を滅 さんと する ものである。 まことに ゴルキ ー は、 ブ.^ ヂョ 7 が..^ Ml" 

傳 家の 秘藥 たる 心靈を 殺さん とする ものである。 而 して 彼等 は相携 へて、 勞 働を以 つて 生 マ W の ^一ず 

とする、 スタウトなる ヽ 全き 人 問 を 以て 是に代 へんと する ものである。 かくて 彼等 は、 無^^ 紗の巾 ^ 

にこの 歷 史的 使命 を す もの を發 見した に 外なら ない。 

メレ. チ ュコフ スキ ー はこの 公開 狀の末 段に おいて、 人類の 最大 多數を 占める 無" M 階級 を もつ て、 人 

間で ない と 云 ふやうな 無茶 を 言 ひ 出し、 現に 存在して 藤 史的 進行の 戰 ひに 從 事して ゐろ ものまで もネ" 

定 せんとす るの 狂態 を 暴露して ゐる。 藝術を 以て 生きた 人 問の 上に あり、 藝術 家を以 つて 人 以タの 

特權的 人間と する ブル ヂ ョ ァ藝術 家の 論 现の當 然な歸 結で あると は 貢 へ、 餘 りに リアル に， M ふ 誠^の 

無い のに 驚かざる を 得ない 。「彼等 11 ボル シ H ヴィ キ、 無産階級 11 は、 人 でもなければ、 動物で 

もない、 ハゃ 悪魔で もない。 君の 火星の 住人 (ウェルズの 小說に 出て 來る 怪物) に 外なら ない レ ：: 


彼等 は 外界 力ら 來た ものである。 彼等の 肉體は f の心靈 ではない。 彼等 は f にと つて 見知らぬ 人 

である。 非 地上 的 形而上 的 怪奇に 滿 ちた 外界の 住民で き。 ：：： 火星の 住民の 勝利 は、 私 及び 义の 

祖國 だけでなく、 全世界と その 文明と を破壞 する ものである。」 と。 かう だ。 メレ ヂュコ フス T を乂 

つて 代表され る藝 術讓、 璧者 Q 大衆 きんき 厚ね 考 隔てられて t な 分る。 彼等 は 新通 、皆 

級に 面と 向って、 火星の 住民に 面した やうに 度 臭って ゐる。 さう して 見知らぬ 人 だと 告白して ゐる。 

彼等が 見知らぬと いふ 事は、 これまで 存在し なかった とい ふこと では 決してない。 (大正  一 - i 


在 t 評 


こん こち 吾. 前に ある 文誦 評に、 二つの、 當然 な、 行き方が ある。 一 つ は ft^ 的 酔と でも ーム 

まる 可き もので、 他の 一 つ は、 それに 對應 して、 外在 的 批評と 云っても よい ものである。 

內在的 批評と いふの はつ まり、 批評家が 與 へられた 作品の 內 部に 分け 人って、 そ 3 禱成讓 を 分 仰 

したり、 その 結合の 具合 を 調べたり、 I そこに 在る 可き 調和の まこと を S しゃ 8 とき 

の 關係、 その II たりす る 批評であって、 それ を I 的の 批評 叉 は 文 S 的の 批評と" さても よ 


ハ であらう ( 


. てま- H ン 

もう 一つの 外在 的の 批評と いふの は、 かう である。 與 へられた i 作品 を、 ー侗の § 現象と して 

與 へられた 霸家 を、 一個の 社會的 存在と して、 その I、 そのお 在の S 的 謹 を 仇 李.？." で 

ある。 これ を 前のと I して、 文化史 的 批評と 云っても よいで あらう。 

こ. で 誰でも 疑問 を 起す であらう 如く、 內在的 I 明がなくて は、 外在 的の 決 f  In" 杏の 
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であるから、 その 二つの 批評 は相對 立す る もので なく、 前後に 相次ぐ もので なければ ならぬ。 そし ま、 

改めて 言へば 滑稽になる 位 明白な ことで ある。 

しかし やはり 次の やうな 意味で、 その 二つの 批評 は對 立す る。 すな はち、 單に說 明と 觀 賞で 鳧 がつ 

いてし まふ 批評と、 それで 鳧を つけないで、 その 存在の 龠的 意義 を 決定し なければ やま x:, 比 評が あ 

る。 言 ひかへ ると、 說 明と觀 賞の ためにす る 批評と、 その 先へ ぬけ 出て 行く ために 說 明と 觀賞を 通過 

する 批評と が ある。 その 意味で は その 二つの 批評の 形態 意義 は、 一 を 內在的 批評と して、 他 を 外在. - 

批評と して、 對立 的で ある。 

ところで、 在 來の謂 ゆる 文藝 批評と いふ もの は、 ほとんど 全く 內在的 批評に 限られて ゐ たと 云って 

もよ い。 その 結果、 內在的 批評でなくて は、 文藝 批評で ないかの やうな、 文壇 的傳統 をつ くり 上げて 

しまったの である。 今日 文藝 批評と して 世に 示されて ゐる もの を 見れば、 その 傳統 がいか こ.. J いか,. 

察せられる。 文藝 批評家た るが ための 努力と いふ やうな もの も 主として これ を 基軸と して ゐ る。 

それに 比べ ると、 外在 的 批評 は、 極く 新ら しい 文壇 的 現象で ある。 もちろん、 以前に も傳統 勺な， V/ 

藝 批評の 約束 を はみ出した 批評が あり、 文藝 を文擧 史的に 极 はすに、 文化史 的に 扱った 人 もないで な 

力った。 力 それが 明らかに 外在 的 批評の 形 をと つて、 文擧社 會の顯 著な 現象と なった の は、 i:^ く 近 

年の ことで ある。 だから 飽くまで も傳統 的な 約束 を 喜ぶ 保守 家 は、 この 外在 的 批評 を もって、 文藝批 
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評で はまと き譽 する。 文 i 評 Qi、 文 管 の 豪批暫 とする。 そ n ，文报 に 

とって は、 この 批評 は 反傳統 的で あり、 外來 的で あり、 圃人者 的で ある。 

1-1^. その 二つの 批評の いづれ が 意義が あるか、 それ は 題と ならない。，. - ,N 

お リ比平 ヽ む 事 を 打 つて、 すまして 居れぬ からで ある。 

た，^ こ、 e 隠と なる の-は、 一 ヽ內在 的 批評が 何故、 過去の 支配的 裏 を 失 ひで あるので あるか 

二、 外在 的 が 何故 これまで 生れまで、 近年に なって 文壇に 闘 人して f さき- ある〕 

深い 豪 史的 醫を 持ち、 銳 SI に 富んで、 把持 力の，、 I^^AIE  1^^  2 

ないから、 内在的 批評が 振 はない の だ、 つまらなく 思 はれる の だ。 さう f に片附 けて しまって はレ ^ 

けない。 分り切った 11 が、 なの I があって、 選ばれた 人が 生れて ま S である。 『s』 に 

，れた 者が 續々 生れて 來 たり 、『偶然』 に 人物の 不作が あったり する わけはない。 

さう でな く、  的 批評で は i がす まされ なくなった からで ある、 人. -が i 家と ズぜ なって 

乍 品 を 解釋 したり 觀赏し たりして ゐる だけで はヽ 納ら なくなった からで あるし たと へば 5^ 的 t て 

すぐれた。 マ やや シ モン ズの 如き 人が、 いま 生れて 來た としても、 それが どれ だけ 今 = の 人々 I 

足させる か は 疑問で ある C 『最も 大切な 最後の 一 つの もの』 が缺 けて ゐる」 さう とられない では をれ ぬ 

であらう C 
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こォカ 理由と して はいろ く擧 げられ る。 いったいに 文 學觀賞 上の カル チュヌ I のボ ー デンが 高く 

なって、 今 曰の 文藝 作品く らゐ にたいして、 内在的の、 それ も ごく 通俗的な、 印象的な 批評の 耍 がな 

くな つたこと も、 たしかに その 一 つで ある。 作品 そのものが、 平明 通俗と なった 上に、 作家 その 人が 

說 明の f 、 解釋の 努力 を 引受けて しまって、 且つ それでも 間に合って 行って ゐる こと も、 その 一 つ 

である。 しかし さう 云 ふ 事 は、 要するに 琪事 に過ぎない。 それよりも モク ト 根柢ぬ こ、 巧&勺 tf、、、、 

人々 につまら なくなった 理. ffl がなければ ならぬ。 

諸君 は 記憶して t できう。 外在 的 批評が 秦文管 ■ な 置 倉 I お前、 豪 批評のう 

ちに どうかす ると、 その 在る 可き 約束、 範圍 をぬ け 出した 點 のあった こと を。 それ はヽ 『いったい この ^ 

作家 は、 何のた めに 此の 作品 を 書いた のか？』 とい ふ 奇妙な 言葉と なって 現 はれた ものである— こ ブ 

の 言葉 は 何故、 奇妙 か。 多くの場合、 作家 は 表現 さへ すれば、 それで 意義 はっくされ たので、 書いた 

ことに 意義が あるの だから。 

それ は 5 かに も 奇妙な 言葉で ある：^、 そこに は、 在來 の 内在的 批評です まして をれ ぬ 批評家の、 下 

滿が まざく と 出て ゐる。 その 作品が、 拙い と 云 ふので はない。 觀 賞に 値しない とい ふので はない。 

，わからぬ こと は、 かう 云 ふ 作品に、 どんな 意義が あるの か、 である。 さう 批評家 は、 漠然と 不滿 

を 感じた。 そして、 ほんの 僅かば かり 傳統的 な裹批 ぎ 繩張りから 出た ので ある。 


* 

その 現象 は 明らかに、 內在的 批評の 自個 分裂の 初 一歩であって、 外在 的 批評 S 現の 必然性 I る 

ものである。 

そこ こま、 文藝 作品の 養に あたって、 一 應その價 値 を、 廣ぃ 生活の 奮と 對照 させて はかって 見 

なければ をら れぬ 一つの 1 が ある。 それ を 生活 SIS 側から 云へば、 これまで は I の觀 f ら 

得た 皇性、 墓 性の ために、 支配され て來 たきが、 最早 やそれ で 支配され 切お あ 力ぎ て》 

たとい ふこと である。 

それ を また 言ひ換 へる と、 生活 上の 關 心が 强く なって、 ー應は その ほの 下 を.^ ら なければ、 文 

囊 評に 不足が 感ぜられて 來 たこと である。 それならば 何故、 その I 上の 關心 がそれ ほど， なつ 

て來 たか。 それ は 社 會の經 濟的說 明に 俟 たなければ ならない。 

その 霞 を 匿して、 漸く はっきりと f れ來 たのが、 豪 批評 S 人 富る 外.^ 的 批評で あるし 

この間に は與 へられた I 作品 を、 生活の 奮に I させて 見ねば すまぬ ところから、 .• 払 S— 

I- させて 見なければ おけぬ ところへの 霞が ある。 この 霞 を ま を 中心とし 5 へば.、 i ぎ 

實を 大きな 社會 のなかへ 溶して ほければ おけぬ 境涯への 8 である。 

今日の 時代が、 I 的關 心の 强ぃ 時代 だと 云 ふの は、 今日の 時代に なって、 新ら しく I- を 1 し 

たからではなくて、 S へまで 溶し 込んで 兒 ねば、 生活の 根柢が わからない とま ことが はっきり 
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した 力ら である。 そこで こ \ まで 個人 を 引 込んで 來た泉 源に ついても、 それ はや はり 社 會の經 濟的說 

明に 俟 つて、 始めて 照明され る。 

そんな わけで、 今 曰で は 吾々 は 最早 や、 與 へられた 作品の 內在的 批評で は滿 足して をら；^ ない 0 そ 

の內 在的說 明が ー應 ついた 上 は、 その 作品の 存在 を、 一個の 社龠 現象と して、 社會 に照らして、 その 

意義 を 決定し なければ 滿足は 出来ない。  - 

この 外在 的 批評 は、 まだ 何程 も 提供され てゐ ない。 當然な 理由で、 作者の 側から は 嫌 やがられ さへ 

する。 しかし そのこと あるに 拘ら す、 それ は 益々 人々 の 要求す ると ころと なって 行く であらう。 

謂 ゆる 文藝 批評家の 批評より は、 たと へば 最近に 紹介され た トロッキ.' の文藝 批評な どが、 衝 込ん 

だものと される の は そのため である。 ト，， ツキ ー は、 私の やうに 外在 的 批評と は 云 はないで、 『文 藝批 

評の 社會的 方法』 と 云って ゐ るが、 意味 はだいたい 同じで ある。 (大正 十四 年 一 二月) 

私 はかって 文藝 にたいする 外在 批評の 必要 を 提唱した ことがある。 その 意味 は、 これまでの やうに、 

文 藝を單 に文藝 だけの 範圍に 限って、 その 內 部からの 內在的 批評で は、 當の 文藝の 持つ ところの、 社 
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會的ヽ -I 的、 したがって 人類 的 意義が 決定され ない、 一度び その 內在 的惯値 を檢 討して 後に は、 そ 

の 外に 在って、 それ を廣汎 な社會 t 地から 批評し なければ ならない、 而 してい まや その やうな f 

が 要求 せられて ゐる、 と 言 ふので あった。 

雨 来、 私 はこれ 奋ふ繁 は 上らない にしても、 文藝の 外在 批評の ために 多少の 努力 をして 

また 廣く 文壇- |專ら プロ レ タリ ャ 文壇， ー にも、 私と 同じ 志向の 下に、 外在 的の 批評 を 試みて ゐる 

、々も、 全く： P いで はない やうで ある。 

私 はこ， に H ヌ. レ 1 ーン のよ スト ィ觀を 解剖して、 私たちの 豪の 外在 I への 一 つのよ き參 

考 とし 度い と 思 ふ。 P シァ 及び 世界の 劃時代的の 社會 理論家で あり、 革命 霞 家で ある レ i ーンカ 

十九 世紀末の ロシア 及び 世界の 大藝術 家 を どう 觀 察し、 批評 をした か？ 私たちが そこに 文-まの 内^ 

批評で なく、 頭から 外在 批評 を豫 期して よい こと は、 改めて 說明 する まで もないで あらう。 

レ ー ユンの トルストイ 觀は、 トルストイの 八十 歳の 誕生 祝 ひの 時？ ンァの 社き 民主々 義の， が.^ 粗 

「フ ロレ タリ ャ」 (第三 十五 號、 一九 〇 八 年 九月. H 曰) に揭 げられ たもので、 I ぽ木 でも ニー i の 

反譯が 出て ゐ るが、 私 はこ 4 は 佐 野 #氏譯 の 小册子 「宗教に ついて」 の屮に 納められ たもの を テキ 

ストと して 用 ゆる。 

レ ー 一一 ン ま先づ かう 云って ゐる 0「p シァの 合法 新聞 は トルストイの 八十 歳 迄の 誕^ =に 論文 や- --知 
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ゃ覺 書の 類を滿 載して ゐ るが、 . シァ 革命の 性質 及び 推進力と いふ 見地から 彼の 著作 を 分析して ゐる 

もの は 殆どない」 と。 これで 見ても 分る 通り レ丄ン は、 トルストイ を その 霧的內 I 値の 見地から 

見ようと する Q でもな く、 また 漠然たる 人生 的 見地から 見ようと する ので もな く、 或は また 道德勺 立 

場から 批評しょう とする ので もない。 實に、 「r ンァ 革命の 性質 及び 推進力と いふ 見地」 から トルスト 

ィの藝 術 及び 行爲の 全體を 批評しょう とする ので ある。 この 論文が 書かれた 一九 〇 八 年 は、 かの ロシ 

ァの 第一 I 命 (一九 0 五 年) の 終った 晕 後で、 一 九 一七 年の プ n レ タリ ャ 革命に 先立つ 約 十 年で 

ある。 この 時に 「n シァ 革命」 を 云々 する の は  一 奇異で あるが、 ロシア 革命 は 一九 一七 年 十一月 こ 

一 つの 大きな 辯證的 飛躍 をした.. けであって、 その 辯證的 展開の 過程 は、 長き 年月に 亙る ものである。 

g ち 「p シァ 革命」 は 一 九 〇 八 年に おいても 勿論 一 つの 社會 的事實 であり、 最重耍 なま 會的重 ふだつ 

- たので ある。 この 社會的 重心の 性質 及び 推進力の 見地から、 レ丄ン は トルストイ を S しょうと す 

るので ある。 私たちの 豪の 外在 批評に とって、 この トルストイ 觀が 重要な ものであるの は、 こき 

その 现由を 持って ゐる。 

文藝の 外在 批評 も、 その 初段 的 準備と して 蒸に 內在 批評 を 持たなければ ならない。 これ は 私の 外 

在 批評 論に も はっきりと f 記して おいた 處 である。 (1、 ブ ヤシ ョァ 批評家 等 は 私き して、 內在 

批評 を 無視す る ものと して、 いかに 無 豪に 漏した ことよ！) それならば レ丄ン は、 藝術 家と し 


ヒ ごビフ 見で、？ 皮 は 言 ふ。 トルストイ は 「天才 的な 藝術 家で あり、 "シァ 

ての ト.^ ス トイの 全貢獻 をとう 觀た 力？ 祸は， よ ； 

4 』 ， ，，h、 も ハ， an ぶぶ 著お を楚 供して ゐ る。」 と。 また 言 ふ - ス ー く 

生やの 蛇" 比の マお 象の みならす 世界 文學の 為一 ひり，. -亳. ー キイ  , 

,  . て， 3r;,i、n- り 暴.. ス Q 待弋 こ、 ロシアの 農民の 莫大な 大衆の 把 技した W メ范 

立、.^ が ロン ァ における ブル ジョァ 革命の- 發 の^ぞ - .>乡 & 4 

霞す る 限りに お 、偉大で ある。」 と。 ょス トイの 塞 術が、 「。;;,7.^;H 

, 、x  n 1 3 り Jvffi,^ 平家が Ifje 渴 §： を もって 說く ところで ある こォ えぎ W 

る ことよ、 ブル ジョ アジ ー の 一切の 1  乂 豪.^ 昏 力 f ず、 レ 

ない。 r 一  ン もまた 「偉大」 の 文字 を 使って、 それ を 十分 以上に f てき。 fuo. 

£4 誉昂 して、 そこに 何等かの 人生 lit す ことにき まって ゐる 俗物 的 flu 

い— 少し 對 照が 妙 だが 「深刻」 なる 藻 白 逢の 例へば ダンテ や I の 批評.^ い 力に お 物 1 仏 

つ i4J.:l であるか を 見よ。   --、 

、f. ま J つ トレ ノ、 、 ィ 4£^の なか 一-、 まに 「莫大な 矛 t^」 を =  ルる こと を-お 

レ ー 二 ンは トルストイの 全所產 as ちト ルス ー ィ主義 の ナカ i- 

れ ない。 彼の 外在 批評 はこの 義を つかんで、 物凄く Is する ので ある。 

そこに 把屋 された トルストイの 「矛盾」 と は 何で あるか？ 


トルストイ は、 一方に は、 n シァ秦 の 無比の 形 像 を 描いた 天ネ的 な霧 家で あるが、— 

他方に は 「地主で あり、 キリスト 信者の 痴人で ある。 - 

また、 彼 は、 一方に は 「社會 の 虚偽と 無恥と にた？ る 如何にも 激しき、 突き 込んだ、 l  a 

をして ゐ るが」 11  ,  i 

他 f は 「「ロシア. インテリゲンチャと 呼ばれる、 氣カ 雲した ヒス テリ 1 的 泣蟲」 の 一人で ある。 

一き は 「蒙囊 的缓皇 S く 批判し、 驚 Q 暴行 や 裁判 や gis 蟹 I ぎ、 富と 

文明の 成 架との 增大と 勞働 大衆の 貧困、 8 化、 苦痛の 增大 との 間の 矛盾の 最も 謂な i を 量し 

てゐる か」 —  * 

他方に は 「惡 に抗 する に 暴力 を 以てする 勿れと いふ il 敎」 をして 居り、 II 

一 方に は 「最も 醒めた る 變主警 以て ありまら ゆる 假面 If るので I が  一 I 

他方に は 「世界中での 最も 卑しい 事柄 卽ち 宗教の 說敎 者で ある」 のが I  , 

トルストイの 眞の、 現實の 夢で ある。 ， 

すな はち 一 方に は菌 I 術 家、 激し si 者、 謂な 業 直び 徹底した 變、 If しての ト 

ルス トイが あり、 他方に は 裕福な 地主で キリスト 信者、 磨した 泣蟲の インテリゲンチャ、 t 氣 力な 

無抵抗 塵 者、 及 i 幻な 囊の霧 者と しての トルストイが ある。 これが 實にレ 丄ーン の 云 


こ 「莫大な 矛盾」 でなくて 何で あらう  ヒ てノョ r.^ 

t  .  -^e っまらくrT^Iはトル ストィのフルジョ ァ^ 

それならば この 矛盾 は どこから 來 たので あるか？ こ、 てし I ら f  i 

o  0  4£1- と この 矛盾 を m めない わけで はないた 力 独 等 

說 直び 批： II 葉に 立ちき まらう。 shHi  J によると、 それ はもれ f 

は そのよって 來た ところ を、 實 この 偉大な 藝術 家の 內 もに 永め 尺 3 である。 

ると きか Ilif  11、  il で U 一け； uur^M つ tut、 

しかも このき S こ il 遠 S であって、 トルストイの I と i と" 人"；； 人：：、 Ji 

".is が 力強く 現 はれて t からで あると。 S のうちの 或 者 は、 t^^^HU 

:|者額 をして か 41 一て るので ある。 かう 手取り" 十い すと 力， こ〕 で 

て、 In  i、 多 かれ 尠か II をお きと！ u": い" あらう。 

もまた 私たち は、 現在の I の 文壇に 支配的な 多くの ii の內 f は て ひもい 1 スト 

ところで！ ンは、 ^« 「莫大 I 盾」 のなか I？ とった であ" r とへ"""。 だが、 

ィの內 心に 「偉大」 な もの I 直め、 凡 11 た 「天才 こ で 

illms.  m. きず 1 超- 

。i ーン によると、 この 「諸 矛盾 は 決して 偶然 (魂に 內 在して 11 したと ころ T:8 で 


ある 

レ 


00 
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はなく、 むしろ n シァの 生活が 十九 世紀 S 後の 三分の 一 に經驗 した、 かの 矛盾に 充ちた諸 條 件の 反 

映な ので ある。」 

こ \ に 私たち は トルストイの ブル ジョァ 解說者 及び 批評家から 聞く ことの 出來 なかった、 一 つの， コ 

まい 解 B ノと 批評と を 聞き、 トルストイの 「偉大」 の眞 の內容 に、 直接に 接觸し 得る 機會が 始めて 與へ 

られ たの を感 する。 

それならば 「口 シァの 生活が 十九 世紀の 最後の 三分の 一 に經驗 した、 かの 矛盾に 充 ちた 諸 條件」 と 

は 何で あるか。 トルストイ は それ を 如何に 「反映」 し たかを 見よう。  ， 

數 世紀の 間つ.^ お ロシアの 農奴 制度 は、 一八 六 一年の 農奴解放 令に よって、 ともかくも 廢 止せら ^ 

れ、 農奴 は 形式 だけ は 土地 を與 へられて、 獨 立した 農民と なった。 が、 それ はた I だけの 自由で、 7 

搾取の 妻 はー曆 ひど くこそなれ 少しも 輕く はならなかった。 f せっかく 與 へられた 農民の 土地 は 

豪に 大地 主に 兼併され て 行き、 一方、 ？ンァ の囊的 村落へ も 资本囊 が 襲 ひやって 来て、 誉 

の 貧窮 化を激 成した。 その 驚、 農民 S に は、 曰增 しの 霞 や 土地資 まする 謹が 高，、 

呪 ふべき 資本主義に たいする 憎惡が 燃え立った。 そして 諸 所に 農民一揆が 勃發 した。 

激しい 抗議 者、 深 一刻な 暴露 者、 徹底した 現實 主義者と しての ト ^ スト ィは、 まさに 當 時の 農民の こ 

の 憎惡、 激昂、 決意 を 反映した ものに 外なら，， よかった。 


ところで I は その 反抗の 裏に 如何なる もの を 求めて ゐ たか："」 「11 の 小 s^uu 

を 霞す る こと」 であった。 ， シァの 農民の この 原始 共 謹な あこがれ こそ、 ； TH 

を UK いて、 農民の 縫 ひ 込んだ 一線の 赤い 絲 である。 

トルストイ iii 的な f スト 11 き は、， リ：？  "uri がー 

杣 § れて、 一 つの 観念的 I をと つた もの i ら ない。 ち 貴の その あこが ォ の？， n 「反ヒ 

である。  ^  ,  ひ . 

駕ま、 いま 述べた 「共同生活の 新ら しい 形 管め がけて 努力す るに 際して -onln^ 

、 ケ ま，， つなと、、 いかなる 围爭を 通じて 自^ を戰 ひとらねば ならぬ と 力 が-』.^^ 

なる 形の もので なけれ はならぬ と 力 い 力..' スも弯 . う  .、 ，>C.UJ 

いかなる if この I に 持たねば ならぬ とか」 等の 問題に ついては、 ー殆 tf な.： 

ジ が、， 上の？， ゆる 問題の 答へ を どこから 拽し かとい ふこと I へなかった し、 し敎 K:;" 

もで きなかった C, 一 そして 農民の 大多数 はい たづら に 「泣き 事を言ひ ヽ 祈り、 訴へヽ 藍し f  す 

書き、 代 辯 者 を (政府へ) 派遣」 する ことし か 知らなかった ので ある 
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農した 泣き 蟲、 無氣 力な 無抵抗主義 者、 磨な 說敎 者と しての トルストイ は、 農民の この 一 面 を、 

生々 しく 「反映」 した ものでなくて 何で あらう。 

レ丄 1 ンは 言って ゐる。 「トルストイの 思想 は 吾 農民の 一揆の 弱點 と缺陷 との 鏡で あり、 囊產り 

村落の 浮動 性と 『經濟 的 小農』 の 索然た る 卑屈 性と を 反映して ゐ るので ある。」 と。 

私 は 富す る。 私 はこれ まで トルストイの 生涯と 藝 術との 全體 について 解脫 した 多くの もの を觀た 

力 これほど 衝 込んだ、 これほど 全體 性的な 批評 を 聞いた ことがない ので ある。 

レ ー 二 ン はも 一 ッ XX 一揆 (一九 〇 五— 六 年) の 例 を あげて、 飽くまで トルストイが ロシアの 生活の 

「矛盾の 反映」 である こと を 墓して ゐる C この ー授を 起した XX は、 其 社會 的 成分から 言へば プロ  g 

レ タリ ャと 農民の 中間 物で あつたが、 プ ロレ タリ ャ は極少數 で 大體は 農民 出の 分子であった。 彼等 は ブ 

XX 內 において I 的に 反抗し、 そ Q 耍求 は、 「I 主 蒙 主 や 自由 蠢 XX を 驚倒せ しめた 自 崖の 

要求であった。」 此 反抗の 驚と して、 XX 內 部での xxarxx の 大衆の 手に 移った のであった が、 

彼等 は その XX を斷 乎と して、 決定的に 使. 役す る こと は 出来なかった し、 また その 術 も 知らなかった。， 

彼等 はまった く 蘭し 狐疑して ゐた。 一方で その 捕縛した 二三の XX を 殺した かと 置と、 數 時間の 

後に はもう 他の XX を釋 放して しまった。 宫權 と 妥協し こんど は 反對に 自分 達が XX の 刑 をう け， 笞 

开を 受け、 そして 元の 如く  I 達 I の やう il^ の 下に、 しずつ けて しまったの である。 


この やう-二 方に は 純然たる 反抗 者で，、 他方に I 疑 的 I 順舉 gi で は、 「全 

く レオ. 一一 コ ライヴ イッチ. トルストイの 精神」 の 矛盾で ある。 トミ トイ は その il 现 して、 そ 

れに 恐ろしい まで 厚味の ある 霸 的な 議を與 へたが 故に、 その 限りに おいて 藝術 とし S 大 だず 

3 である 0  ！ 

之で トルストイの 蜜 涯と藝 術と が 何 を 霞した か、 夫が 何の 反映で あつたか は、 十分に 解 ゆされ 

たが、 丫 一一  ンは 最初に、 「ロシア 革命の 性質 及 推進力と いふ 見地」 から トルストイ を觀 ると 約して ゐ 

る。 その E 地から すると、 その 解明で 止まって ゐる わけに は 行かない。 トルストイの 蜜涯と f と 

敎 まが、 ， シァの 革命の 進行に とって、 如何なる 「罪」 I し たかを 資しなければ ならない 

I 月な i は、 トルストイが 反映した もの 卽ち 貧の 心 f びそれ S 映して ま 的で" フ— 

の ^ たもの が、 ロシア 革命に とって どんな 「罪」 を殘し たかを、 すでに 裏お たで I うが、 こ 

こに レ ー ニンの 决定 的な 言葉 を 書 祓いて、 この 小 稿 を 終らう。  - レ 

「、レス トイ は、 積り 積った B や、 より 善き ものへの 成熟した 努力 や、 過去から， n 己 I がせん と 

する 靈を 挑發 したが I だが また 生半可な 夢想主義 や、 II  f 1 動^ 

び 提供して t。 歷 史的 經 I 件 は、 大衆の  の 成立の 必然性 や、 この f の？ M も 

や S に抗 する 勿れ』 とい ふ トルストイ 囊が、 第一 の  の 失敗の、 lil 


つたこと を 明瞭に して ゐる c」 

抗議 者、 暴露 者、 現實 主義者と しての トルストイ は、 ロシア 革命の 過程に 大きな 貢 獻を爲 しとが、 

他方 感傷 家、 無抵抗 主義者、 佾侶 主義者と しての トルストイ は、 その 過程に 大きな 障害 を與 へたので 

あった。 

私 はこの 說明を こ- -で 委しく して ゐる わけに いかない の を 遺憾に 25 ふ。 (大正 十 |dUt  二  ン 


生活 分解 の 文學 と 生活 組織 の 文學 


1 


i0f. 叉 は藝術主 義豪 は、 たしかに いま、 文壇の 前景に 賑 かな 配列 をつ くって ゐ るし そ 

の 配列 はしか も、 やがて、 I の 本 部隊と して 躍進し さう にきる。 砂く ともこの 派 2i 的な 人々 

は、 さう 自らと その 支持者に 約束して ゐる。 

それが 謂 ゆる 文壇に 關 する 限り、 その 約束 は fii される かも 知れない。 .slt れなレ 力 

も 知ぶ い。 が、 それ は、 謂 ゆる I 的蠻を もって 必す しも 豪 的 達成と， ない 者に とって は、 

結局 どうで もよ い 問題で ある。 また その 派の 配列と 躍進と は、 プロレタリア 豪の 餘を I に 物 一 せ- 

る もの だと  I  れて  i  が、  それが 謂 ゆる 豪 6 する 限り、 その 響 は 或 I 實 かも 知れない ば 

は 奮で ないか も 知れない。 が、 それ も、 謂 ゆる 文壇 的 III らす しも 豪 的 纖範阅 と M さ 

, よ いものに とって は、 結局 どうで もよ い 問題で ある  • 
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我々 にと つて、 こ、 に專 心的な 間 題 は 全 的な 現代 生活の 響にたい して、 霧 囊文擧 の 指し示す 

方向と、 その 演 する 役割で あり、 それと。 フ ロレ クリャ 豪の それとの 對比 であり、 且つ 兩 者の 霞の 

示す 豪 的 社會 的 霧で ある。 謂 ゆる 文 霧、 或は ブル ジョァ つ チヤよ リズム 的の 勝敗の ごとき は、 

この 派の 人 さ f な關 心に も枸ら す、 また プ， レ タリ ャ文 雲の 一部の 近視眼 的な 人々 の舊 にも 

拘ら す、 何等 我々 の專 心的な 問題と なり 得ない ので ある。 

現在 一般に 藝術派 又は 藝術 主義 文擧と 呼ばれて ゐる ものに、 モダ ー ン派、 ナンセンス 底、 ヱ 口 チシ 

ズム纖 さ 分派が ある。 それに 趣に は、 新感 震の 豪 や ナチュラリズム 垂の 豪まで さへ が， ^ 

デャょ リス チックに き 派に 包含せ しめられて ゐる。 ^便宜のために 『新鐘術 派藝』 に 編入 . 

されて ゐる豪 直る と、 岡 田 一二 郞、 川 i 成 S 作品 Q やうな 狹= 桑の 霧 派の 豪 も あれば、 中 

伏 鱒 1 一、 久靈彥 の 作品の やうな ナ ン セ ン ス彥も あり、 薦寺 雄の モ ダ1 ン豪、 10  H  . チ 

シズ ム彥、 それに 加へ て撗 光利 一の 新感震 豪、 嘉村 5 の ナチュラリズム 豪まで が、 新與藝 

術 派と して 動員され てゐ る。 これ を耍 約す ると、 何等かの 意味で 現實派 的、 理想 派 的、 人道 派 的の 旣成 

大家 を 除外して、 。フ a レ タリ ャ 豪に 對 する 5 の 豪 的 傾向が， 新 藝術 派の 構成要素と して 霧せ 

しめられて ゐ るので ある。 單 にこの 點に 限って 見る と、 藝術 派の I における I 的 配列 こ、 ブ ロレ 


タリ ャ文學 にたいする 霸 十字軍 的 意味が 豫に 含まれて ゐる のが、 Si かに 觀 取され る。 『業フ r 

ァ である 豪の 領域に、 なぜ、 特殊に、 藝術 派なる 新ら しい 繩張りが 必要と せられる ので あるか』 

isiis は、 この 限りに おいて、 極めて 明白で あると 首って ょレ 

いく i 戴 ビルディングの 多くの ァ。 マト メント に、 樣々 の 分派 ゃ倾 おが 壁一重 をへ だてて、 乃至 

は f でつ I れて 同居す る 以上、 これち 般 的に 取扱 ふの は、 もとより、 多少 無理で あるが、 また 

當然 の f から、 それらの 凡てに 籠す る薩を 求める こと はさら に 可能で ある。 いま i 暴 的な 

見 代 生活に しっかりと 置いて、 そこから 観察したら どうで あらう か？  I 

藝術ま 豪の 共靈盤 は、 今日で は 何人に も 異存がない であ. らう やうに、 f 力 <土的|「「 

こたいして、 現實 遊離 的、 現需避 的、 現 霞 越 的、 部分 現 霞 人的 だき ふこと、 . ^れを 11 貢 

へば、 反 I 的だ鲁 ふこと である。 何ら かの 仕方に おいて、 全 的な 現代 i の 現實と f して、 0 

1^ お 現實を 創造しょう とする のが、 この 派の 共通 基盤で ある。 

だが、 それ こしても 反 現 實的奋 ふこと は 一つの 塞で あり、 それに 基く 倾向 であって、 それ 力 現 

實こ全 I を 持たない 鲁 ふこと では、 もとより 無い。 モ f ン 分派、 エロチシズム 分派、 ナン セン 

ス分き 一して からが、 それぞれ 現代 生活の 現實 に、 たしかに その 襲 的 ビタミン を吸收 すべき t も 

つて ゐる。 ただ、 きでの I 長 的 暴實は き 根の 全 的 I 代 生活の I に 深く ，摘 げられ る こ 
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と 力 意謅 的に 要求され ないで、 その 現實の 一部に 局限され、 そこから 過度に 病. こ， 藝術勺 ビタミン 

を吸牧 すべき ことが、 意識的に 要求され てゐる こと、 是 である。 藝術 派の 現實 的關聯 はこれ に 止まる 

ので あり、 また その 反 現實的 方向の 基點 もこ こに 在る ので ある。 

これ を 個別的に 說明 すれば、 全 的な 現代 生活の 現實 のうち、 機械文明 的の 部分の 過度に 廓 犬され、 

誇張され たもの がモダ ー ン文擧 であり、 露出 的 • 刺戟的 • 官能的 部分の 廓 大. 誇張され たもの が エロ チ 

シズ ム文學 であり、 都會 的. 感覺 倒錯 的 部分の 廓大 誇張され たもの がナ ン セ ン ス文學 で-ある と 言った 

風で ある。 その他 藝術派 中の 諸 分派 は 何れも か \ る 仕方に おける、 全 的な 現代 生活の 現實の 部分的の 

廓 大. 誇張で ある。 

藝術 主義 文學の 社會的 等慣を 求める こと や、 文擧 史的 意義 を 究める こと は、 一切 ここでの 範圍 外で 

あるが、 かく 全 的な 現代 生活の 部分 を 廓大. 誇張し、 極度に 新奇な 形式に よって、 藝術 的現實 をつ く 

きとす る 努力 は、 震 的 霧に 關 して、 ルナ チヤ ルス T の I した ものに 一致す きと を 注意し 

てお き 度い。 

『 I, 最後に 階級が その 全盛期 を 通過した 時、 その 階級 は 最早 ゃ社會 にと つて 必要で なくなり、 彼 こ 

對 して t らしい 勢力が 進出す る。 そこで 彼 は 自信が なくなり、 自己の 理想 を 失 ひ、 その 感情 は 粉微塵 

に碎 け、 一個の 雲隊 から 個人 應的 砂礫に 變 する。 その 時 これが 霧の 上に も 反映して、 霧の 精 
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神た る I と 禱とは 蘭し、 間もなく 發 散し 盡 すので ある。 そして アカデミズムに 雷した 一 つの 

冷たい 形式的 技巧の みが 管。 しかし 我. -がこ i しい 死骸 墓 t 前に § の 問で はない 

その 死骸 は 問 も， 解體し 始める。 そして 藝術窗 形式に 對 しても 輕率 S 度 I り 始める。 卽ち驚 

異を 求めたり、 又は 皇の藝 術の 或る 一面 を 特に 籠したり する。 この場合、 ，は I 的 I にぬ 

して ゐ るので ある。』 (『マルクス主義 藝術 論』) 

2 

この 藝術主義 豪と 對 比して、 プ ロレ タリ ャ 豪が、 全 的の 現代 生活の 現實 において 指し示す 方向、 ^ 

その 演 する 役割 はどうで あらう 力？ 

正直に 言って、 現在の ブ： タリ ャ豪 はこれ も i 的に 取扱 ふこと は、 決して 番 ではない し そ 

こ- -も慕 一荷.^ の 場合と は 比較に ならない が、 實 際に 難く とも 二三の 傾， M を 指摘す る ことが 出來 る，、 -ョと 

して 養の 社會機構を暴 露す る ことに 主要 努力 をお く  ¥M と、 ブ ロレ タリ ャの それ 自身と しての， 

的 5 自己 成長 を 霞す る こと SI 力 をお く倾 向と、 ブ P レ夕 リャ IMts 形象化 S 爵ソ 

をお く 傾向と I- 备 つた 具合で ある。 且つ 個 さ。 フ ロレ クリャ 作家に して 急 S 创作的 心 格への J 

に 現在で はよ ほどの 相違の あるの は事實 である C 飽くまで も 、客観的に、 生 i 識 的な 行き方で を 
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貫ぬ 力う とする 部分、 ルナ チャル スキ I が 『アナ ルコ マン チシ ズム』 と 言 ふ 巧妙な 標語で 旨した 

やうに、 『現 實に對 して 烈しく 對抗 し、 憎さげ に 支配階級 を 鞭打ち、 屢々 雄 辯に 且つ 熱烈に 人々 を XX 

へ s'o 力け』 る インテリゲンチャ 的 部分 11 等々 の 在る の は事實 である。 また そこに、 人々 が 或は 好 

意 的に、 或は まま 子 いぢめ 的に 非難す る やうに、 イデ ォロギ I と 生活 意識と がま だ ちぐはぐ になって 

ゐて、 その 矛盾の 十字架 を 負って }^ 直に 苦しんで ゐる 部分 も あれば、 それに 堪 へられないで 早く も そ 

の 十字架 を 投げ出さう とする 部分の あるの も事實 である。 

だが こ S 合に も、 我 5ヽ プ ロレ タリ ャ文擧 の 依って 立つ、 乃至 は 依って 立た うと 常に 努力され、 

それからの 偏向が 常に 自己 清算の 的と なる 共通の 基盤が 假 として 存在して ゐ るの を i ない 譯にチ かな 

い 。( プ P レ タリ ャ文學 にたいする 非難 や 警告 は、 近來 さまざまな 心的 契機から 發 せられる。 が、 その 

好意的の もの、 卽ち 扶育 的の もの は、 常に この 基盤に しっかりと 脚 をつ けて 爲 される。 かかる 非難 や 

警告 は、 どれほど あっても 有り 餘 ると 言 ふこと は 無い。 プ ロレ タリ ャ文學 にも、 種々 な 偏向 や、 停滞 

が 可能で ある。 特に 言の やうな、 支配階級の あらゆる 形態での 攻勢が 強く、 一方 プ， レ タリ ャの陣 

營が 極度に 分散し、 分裂して ゐる 場合に は、 さう であるの が 當然で すら ある。) 

その 共通の I と は、 それならば、 何で あるか？ 全 的な 現代 生活の 現實 にたいして、 藝術 派の そ 

えと は 止反簡 に、 飽くまで も現實 的で あらう とする 意欲で ある。 いかなる 意味に おいても、 @- 實 遊離 勺、 
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現 I 避 的、 現實超越 的、 部分 現 裏 人的で ある こと は、 プ： タリ ャ 豪に は I に 許されな いし 

プ ロレ タリ ャ 豪に おける 如何なる 努力の 方向 も、 この I を 離れて は、 尠 くと f に、 レ タリ ャ文 

學の 一 方 0- る 8 を 失 つ てし まふ。 抽象的に 考 へ ら れたプ 口 レ タリ ャ豪 は、 W かなる もの 1^ 

り 得る。 が、 現在 2  メント に、 特殊 的に、 具體 的に 考 へられた プ： タリ ャ豪 は、 力 力る ものと 

して 囊主義 豪 以外 Q 何き でも f 擎、 また 在き と を 許されな S である 

, の 見 代 生活の 現實 にたいして、 飽くまで 現實 的で あらう とする こと は、 これ をす-ひ 換 へる と、 

自己の リャ リズムに 何等 局限 をお かない ことで あり、 それ I も 霞 的に 描けば、 その イデ ォロギ 1 

的 巴 握の 省 野、 そ i 術 的 形象化の If  、 全 的な 現代 I の現實 にたいして、？ 的で なく、 全 

包括的で I, ことで ある。 而 して プじ タリ ャ 豪の リャ リズム は、 十分に この g に堪へ 得る ので 

ある。 それと 言 ふの は、 ブル ジョ アジ 1 にしても、 また 小 ブル ジョ、 ァ" い々 て も、 プロレタリア 1 

トと 同様に、 現實の 階級 である ことに は 變り はない が、 現實 を その ありのままの 1^.^〉、  —ナ 

チ ユラ リズムの 場合の やうに、 ，的な 姿での お、 の ^ でな く、 動的な 奪の ありのまま、 i 

へる と眞 の.^ お； J ^である— 認識し 把握し 得る の は、 プロレタリア. -ト をお いて 他に ま》 力ら て 

ある 0  - 

ブ ロレ タリ ャ 豪が、 全 的の 現代 生活の 現實 にたいして、 鉋く まで 現實 的、 f し 括 的で ある ズめ r 
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は、 勿論、 その 現 實の諸 部分が、 どれ 一 つと して、 機械的に 切 離される とか、 その 反映 を 担 まれる と 

言 ふこと は 許され 得ない。 尤も プ n レ タリ ャ文學 の 今日の 發展 段階で は、 言 ふまで もな くそれ は 十分 

に 行って ゐ ない。 したがって、 プ ロレ タリ ャ文擧 は、 全 的な 現代 生活の 現實 のうち、 例へば モダ ー ン 

文學ゃ H  P チシズ ム文擧 に 廓大. 誇張され てゐる やうな 部分 を、 極度に 排^す る もので あるかの やう 

に 現に 非難され てゐ る。 が、 これ は 眼前の プ P レク リャ文 學の單 なる 非難と して は當 つて ゐ るが、 發 

展 的に 觀たプ ロレ タリ ャ文學 の 批評と して 決して 當 つて ゐ ない。 

全 的な 現代 生活の 現實の 部分に 關 して、 藝術 主義 文 舉とプ P レクリ ャ文學 との 根本的な 相 S ま、 1 

者が その 部分 を それだけ として 切 離して、 それ を 極度に II 病的と 言っても よい ほどに I 廓， IV  < 

誇張す るに 反して、 プ n レクリ ャ文擧 は、 それ を全體 との 常に 正しい 關 係と 位置に おいて 認識し、 巴 

握す る ことこれ である。 例へば、 全 的な 現代 生活の 現實の 一部分た る 個人 關 係の 理知 主義 化が、 プロ 

レ タリ ャ豪 sf 把握 とに 這 人って 來て i いとすれば、 それ はプ： f ャ豪の 未熟 かその 

リャ リズムの 不徹底 を實證 する ものであるが、 反對 にもし その 一部分が、 全體 との 正しい 關係、 位置 

において 認識. 把握され す、 何等かの 形態で 廓大. 誇張され て、 新ら しい 理知蠢 の 豪 を 分化させる 

やうな ことがあるなら、 それ は 言 ふまで もな くプ 口 レクリ ャ文學 の 消 威で ある。 

藝術 主義 文擧 は、 かく 全 的の 現代 生活の 現實の 一部に のみ 現實 的の 基礎 を もって、 全社 會的 現實に 
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尉 立して W0 に 業 的變 をつ くり 屮： さう と 努力す る。 これと 反 對にプ P レ タリ ャ豪 は、 や 的の 現 

代 1 の 現實の あらゆる 部分 を 霞し、 把握し I これ は、 プ P レ タリ 了ィ テオ； lf「. - 

つて 始めて S である！ て、 それ U 最大 S の 雲 的 形象化 I さう と 努力す る。 これ 力 の * 


本の 相違で ある 

アメリカの 批評家 カル ヴ T トン は、 『新ら しき 批評家の 塞 曰』 のなかで 、『—我々" i して ゐる 

i 的 1 にたいする I において、 新ら しい 震が、 徐々 として， の 時代 I の內 部に 靈 

つ ある 。，の 時代 を議 にして、 その 大事 業を 行 はせ るで あらう ところの もの は、 こ m 

である。 此の 籠 は、 新しい リャ リズムで ある。 囊性ゃ 理想主義 に 籠す る、 聽き ゆ.. - 

露 はな、 人生への 接近で ある。 -1』 と說 いて ゐる さう であるが、 これ はい ま 私の 述べ たブ ロレ タリ 

ャ文學 の 現實的 精神の 啓蒙 的な 閬 明に 外なら ない ものである。 
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一、 私 は、 全 的な 現代 IQ 現實と ヱ、 多少 曖昧な 甚 S しまして 來た 


この 考察の 最初から， 

が、 これ はいった い 何 を 表示して ゐる のか？  .^..^J 

この 一一 暴が 示す やうに、 それ は 部分的でなくて 全體 的の、 何等かの 意味で 非 S 代 的でなくて 现 t 


b し i1 謂 ひで ある。 平たく 言へば、 我.々 の 周圍に 時間 的、 S 的 崖 開され て 居り、 

轉化して止まなぃところの、 10^13,<-豐^^ら 3。  J  J-  ^E. 

I 巴 星す る， ま、 1 現實グ S て I もとより この 變 の 全 體はヽ これ を餘 すと ころな く 

I ザ i§ 把握す る こと は、 到 1^ 我々 ことつ こド, J 匕 匕？ シ，， - 

き 3、、  、  。  f 广 つてす 4 て ある 我々 の 識認、 把握 は 常に その 全體こ 連し 辱 

るに 過ぎな ハ。 マルクス、 お、 ] つ。 Z  ^7at.^f^Li, 

ーク, ノ -3 義の 方法 .sn ちフ ロレ タリ ャの認 fg 方 去 ま、， ごし、、、 で，^ i  , 

i--^.^p^^^?.>.>.  f  一 H 謁カ法 は そ 矛 力た めにあり 得る 唯一 の 


I 術 派の 人々 にしても、 ま., 。フ 0  \  、 

t::  .  タヤ 派の 人々 にしても そのお かれて ゐる 極く 复な 文化 I 

は 言ふ まで もな く、 全 的な 現代 生活の 蠻 である。 その 根抵 こま IJ ト S1.u,、、i ィ， i 

突. - ノ：、  ：  - リオ ネ，. *^23£； 叙！^ ぎの 事 實カ横 はり それの K 

U 社直活 が ありと あらゆる 色彩と、 霧と、 姿態 と を もって、 ih 

H  in  li に 襲し、 ^h^h 

その 現實 の全體 である。  菊 ^  多 参 もの 力 

ha  ii 直さ、 Mm  a 

に u して ゐる。 iiiif. 多 I、  fahu 

て あるき iii 倉け が、 I 雜化、 liiir 塞^: 

ひ』 n  ri 者 は、 外部に の 11、 內部 的に は i 『一 ih 

力，』 て 掌 ナク。 il 在 i い。 置？ も、 プ。 レ li 震 U 


ごつ，.，^ こ P じ 复，、 多康な 現代 生活の- m 縮 を 持って ゐ るので ある。 

その外 部に 同じ 文化 環境 を もち その 內 * 口に ぼし-.^  f  r1  o 

その f こおいて は、 プ ロレ タリ ャ豪者 も 十分な 意味に おいて 乇 ダムき 在で ある i  ノ、 

H  V  Ixi 曩 si うに、 il 重！ i し、 

S のぎの 相 t  ,  I して 自己 を滿 足させようと 努力し て ゐる のに 

把握し ようと 努力せ す、 その 一部分 を f ナ .FkBl て む-  ご v--i.u り… しい 

, 、-, >  く.^ 曲. 3  く 一，/. J 隆 として 忍 ま、 把隆 し、 その 各^ 分 を 全^との リぃ 

K して、 プ ロレ タリ ャ文攀 者 は、 その 全 體 を全體 としてき 1 

|、位置>- おいて 自己の 意識と 豪に 反映 させようと 努力して ゐる點 に？  .  i  S 

..LIUS^Ef  f は、 It 籠 i ま、 臺 u 

- b5  - つ： も、 牛 部 勺 こ 照^に 複雜 、多様な 現實が 展開され て だり おが.^ 

把握の 努力で ある。 彼のと ころに も 外 *  口 ま. -4;.-.-.--  ib 

も それが 生 ili。 だが、 彼 は、 lt<H  u^?^ 

握す る 以外に、 ！鬵 する道| ま 1。 こ I ひ換 へる と、 

一よ つて 以外 二、 き I ふ 道 を 知らないの である。 藝稷の 人.^ にあつ S  t 

is である。 そして f に 現實の 重量 臭大 限に S する ことによ つ 

等 は 現實の I に堪 へられな いのて ある そして f  " まきき， おいて、 i し、 把棍 する 

て、 自己 I まとす る。 また 雲の II 體 として その SS におい.^  - 

て 自己 f  ,.コ|1 する 斤以 ではなくて、 反って 自己 を 拘束し、 S させる まなの 

こと は、 彼に あって は、 自己 を發. ^する 只， ^て はお  し；。 ^x^^n 

- ヒ I ご义 e  ノて、 刀 を 弄 まう とする。 これが プロ レ タリ ャ 文學グ 判ぎ^ 

\b ある。 そこで 彼 は、 その 全 體を放 一 ^して .i. ラス を 勇 I 
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的 方法に たいして. 非辨證 法的で ある こと は、 今日で は 最早 改めて 說 明す るまで もないで あらう。 

さう 一 百 ふ譯 で、 全 的な 現代 生活の 現 實に關 して 一 百へば、 プ ロレ タリ ャ文擧 は、 それ を 組織 .7:' こ 見て、 

藝術 的に 統一 化し 行かう とする 文學 である C 卽ち 生活 組織の 文擧 だと 言 ふこと が 出来る。 これに 反し 

てあら ゆる 形態の 藝術 主義 文學 は、 それ を 部分に、 乃至 は 因數に 分解して、 その 分解 分離され た 部分 

現實 乃至 現 實因數 を藝術 的に 固定 させて 行かう とする 文學 である 。卽ち 生活 分解の 文學 だと 言 ふこと 

が出來 るので ある。 この 生活に おける 二つの 文學的 實踐の 根本的 對立 こそ、 あらゆる 意味に おいて 最 

も 示唆 的で ある。 

4 

藝術 主義の あらゆる 文擧 は、 その やうに 生活 分解の 文學 であるが、 その 意識的な 分解的な 努力 は 摩， 

擦な しに は、 決して 行 はれない。 その 摩擦が どう 言 ふ 姿 をと つて 現 はれて ゐ るか は， 與 へられた 藝術 

主義の 作品に 接すれば、 一 目 瞭然で ある。 

『 11 in 本の ナンセンス 文擧 は、 アメリカニズムに、 フランス 的、 ォ ー ス タリ ー 的 を 加味した ナン セ 

ンス 文學の やうに 思へ る。 フランス 的 H  n チシ ズム、 ォ ー ス タリ I 的な 蒼白い 頹廢 味が 多分に ただよ 

つ て 居る。 そこで、 わが 文壇の ナ ン セ ン ス文擧 に はモダ I  二 ズ ム から にじみ 出した 感覺の 反 i と. まか 


り 貢 ひきれ ない、 何 か 知ら、 重苦しい 觀念的 陰影が ついて ま はる。』 と 「新潮」 で、 千 葉 親 雄 氏 は-一 n つ 

てゐ る。 ここに 千 費の 一 百って ゐる ことが、 そのまま i しいか どうか はま 別問題で あるが、 そこ 

二 はきと も、 日本の 藝雷 豪に、 特殊な、 『重苦し、 ：： 陰影』 の ある ことが 語られて ゐ るし 私 

ま、 これ を霸囊 豪の 現實 分解に あたっての、 囊の現 はれと 解す るに 謹し まので あるり 

は、 、 ら れたナ ン センス 豪に し S て も、 その 底に は 何もな く、 重苦しい、 観念的 II あるの 

は囊 であるし ナンセンスと 成り切って ゐな いので ある。 H  ロチシ ズム豪 にしても、 その 魏の化 

ね I かこ、 氷の やうな 理知的 牽制の 跡を殘 して ゐる。 それ は どこまでも XX 的 ヱ 口で ある。 モダ ー ン派 

文 學に なると 一 層蓄 しい。 現代 生活の 機械文明 的の 部分が 廓大. 讓 されて ゐる鱼 ふと、 その 底に 

は 妙 に舊 くさい へなへな I 傷 性が 顏 I して ゐ る。 明色 I に は、 舊 がかった 8 がき。 等々 

と 言った 具合で ある。 

この 矛 t5 は どこから 來 るか？ 全 的な 現代 生活の 現實 から、 彼 は 部分 を分鮮 して 來る。 これ は 彼の 

讓的 努力で ある。 そして その 分解 • 分離され S 分に、 彼 は 生死 的に しがみつく。 が、 この 露 W 

力ま、 全 的昆代 生活の 現實と 漠然とした 6.^ ん がり を もって ゐる 彼の 現實 意識 を、 兀 全に 征服す る こ 

と は出來 ない。 その 意識的 努力が、 常に さう した 彼の 現靈識 によって、 心の 穩の どこかで 批判 さ 

ク- ので ある。 ただ 彼 はこの 批判、 摩 檫を 振り切って、 ひとへ に その 意識的 努力 をつ づける に 過ぎ 


學文の 織 組活生 と 學 文の 解 分活生 


い。 が- .5 批判、 摩擦 は、 何等かの 形で、 彼の 藝術 に 反映し ないで はおかない。 それが あらゆる 形 

の 藝術 主義 文學 に お ける 藝術的 感銘 の 矛盾の 基礎な ので ある。 

これ を 別の. 方面から 言 ふと、 彼 は 全 的な 現代 生活の 現實の 部分 を、 誰よりも 先づ 自分自身に 向って、 

廓 大. 誇張す る ことによって、 全體 としての 現實の 認識. 把握 を 自分の 內 部から 放棄した ことによって 

失 はれた 心の 均衡 を 取 房 さう と 努力す るので あるが、 その トリック とその 意識的 努力が、 常 こ、 全體 

としての 現實の 自然 的壓 力に よって、 裏切られ、 暴露され るので ある。  ， 

矛盾 は藝術 主義 文學 にの み存 する ので はない。 與 へられた プ ロレ タリ ャ文學 にも、 顯 著に 指 滴 さ L 

る 0 

プ ロレ タリ ャ文擧 は、 曩に 言った やうに、 生活 組織の 文學 である。 全體 としての 現代 生活の 現實 を、 

ありのままの 動的な、 全體 的な 姿で 認識. 把握し ようと 努力す る文學 である。 それが 彼の 場合での 意 

識的 努力で ある。 が、 この 組織に もまた、 自ら 摩擦が 必然と 附隨 する。 與 へられた プ,， レ タリ ャ文學 

の 作品に 接すれば、 ここで も それ は 一目瞭然 である。 

彼の 或る もの は、 全體 としての 現實の 部分 を 描く に當 つても 意識的に は、 それ を全體 との 正しい 關 

係、 位置に おいて 描かう —謹し、 把握しょう I と 努力す る。 が、 その 努力に も拘ら す、 部分が 

何等かの 形で やはり 靈 されて ゐる。 プ ロレ タリ 卞 リャ リズムへの 意識的 努力の 結果が、 單な る ナチ 
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ユラ リズムに 轉 落して ゐる 場合が 多い。 彼の 或る もの はまた 現代 生活の 一端の I の释に f たせ 

よう 急の 作品に おいて 謹 的に 努力す る。 が、 その 暴露が その 部分の 單な I 露に とどまって、 そ 

れらの i をな す 半ば 無意識的な 心的 契機が、 さきに 述べ たやうな アナ ルコ • ロマンチシズムの それ 

こ f ない 場合が、 これ もき から す兑 受けられる。 或は また、 綜合 的、 社會 的の 客観性 を 十分に S 

的に、 その 作品に おいて 目指し 乍ら、 その 養に は、 せま 苦しい、 かなり 觀念 的な 主觀 性の S がそ 

れと 镇附か れる 場合が 少 くない。 等々 と 言 つ た實狀 である 

この 矛，ど こから 來 るか？ 霸囊 豪の 場合に は、 生活 分解が そこでの 矛 墨 生の 義 であ g 

つた：，、 プ， レ タリ ャ 豪の 場合に は、 必然に、 その 矛盾 は、 生證 f そ S 生の 襲と する し ^ 

I 全 的 G 現代 生活の 響 を、 全體 的に、 動的に 認識し、 把握し、 i 的 形象化 I 成しようと 

、たが、 まだ 彼に は、 彼の 半ば I： 識 的な、 狭 蠻生靈 識— 勞 I の 場合は 

勞 J なりに、 移 人 インテリゲンチャの 場合に は インテリゲンチャ なりに-— があって そ§铲 

努力と 十分 二 抱 合し ま。 或は また その 霞、 把握の 抽象的 方法 は 相 當に準 f え. てゐ るが そグカ 

き 生かして、 眞に ili 一の 豪 をつ くりお すに 足る ほど S に、 その 生靈識 が 成熟、 IX 

ゐ ない。 これ を 51 へば、 彼に 附着す I 霊 識な り、 生 霞 S りが 彼の 謹 的 努力と 霧. - 

起す ので ある。 この 摩擦 は 當然、 何等かの 形で 彼の 作品に 反映せ ざる を f い。 與 へられた ブ ロレ ク 
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リャ 文舉の 『矛盾』 の 大部分 は、 この 反映に 外なら ない ので ある。 

最近、 プ n レ タリ ャ文學 作品の 『必然性』 が 問題と なって ゐ るの を 見受ける。 これ は 當然に 問題と 

なって よい 『矛盾』 の 一 つで あるが、 私の 觀る ところでは、 與 へられた プ ロレ タリ ャ文學 に 『必然性』 

の 稀薄な の は、 或る人々 の 言 ふやう に 『イデ ォ n ギ ー の 重壓』 の 結果ではなくて、 イデ ォロ、 が 十 

分に 生活 意識な り、 生活 感情な りに よって 抱 合されない 結果で ある。 同じ こと だが、. これ を 逆に 言 ふ 

と、 問題の イデ ォ P ギ I が、 生活 意識な り、 生活 感情な りへ 十分に 渗透 しない 結果に 外なら ない ので 

ある e 

5 

最後に 我々 は、 生活 分解の 文學 としての 藝術 主義 文學の 行方と、 生活 組織の 文學 としての プロ レタ 

リャ 文學の 行方と を撿 討して おかなければ ならない。 

全 的の 現代 生活の 現實の 部分 を 極度に 廓大 し、 誇張して、 その 反現實 的な、 乃至 超現實 的な 藝 術の 

獨自の 世界 をつ くらう とする、 藝術 主義 文學の 意識的 努力から すれば、 それと 摩擦 を 起す ところの、 

廣ぃ現 憲全體 と 何等か Q 豪で つ, - がり まつ 彼 Q 漠 f る 現 靈識 は、 その 霞 的 努力の 深化と 

ともに、 それに つれて、 當 然に淸 管れ なければ ならな いのは、 分り切った 話で ある。 妻. 藝術 主 
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赣文學 の 作品の 進展 (？) は、 その 過程 を 物語って ゐる。 

そこで i 裏 豪の 完成され た I、 乃至 は、 完成に 近い 狀警 想像して § と、 第一 に 作家の 

贏な り、 生 りが、 極度に 一面 的に、 極度に 部分的に ならなければ ならない。 それ は&な 

る 意味に 於いても、 響の 全 體に籠 を 引かれる ものであって はならない。 それが かかる ものに f 

切って S はない 以上、 その 作品が 全體 としての 現實の 自然 的壓 力に よって、 批評され、 德さォ る 

こと を脫 かれる こと は出來 ない。 

その 豪 こついて 言って 見れば、 全 體の變 の 部分 を廓 大しヽ 誇張して 成った その 藝術 的 現 f 

全體 的の 響の 嗎カを 征服す るに 足る ほど、 十分に 强カ でなければ ならない。 もし さう でな 力て 

たと すれば、 その 霸的 I は、 社會 的 雲の ために 批評され、 暴露され て、 5 に 響に おける 魁 

力 を 失 はざる を 得ない。 その 作家 達の 意識的 努力 は、 見事に 裏切られ てし まふ。 I 

だが 考 へて 見る と、 作家が 生活 意識な り 生活 感情な りに おいて、 右 やうに 一面 性 部分... に. する 

こと は、 もし それが 何等かの 仕方に おいて 可能 だとして、 それ は その 作家が 人 印 的に 要しく 

存在にまで、 自己 If せ、 雲させる こと I 味す る。 彼 I 活を § する ことによって ！し 

を 分解し、 自己 を 人間的 存在の 一 破片と して 容認す る こと を 霞す る。 これ は 人^  I 術 家と して.^ 

.sh 昇ではなくて、 下降で あり、 生でなくて、 死で ある。 また その 豪 は、 その 如き ものと してつ も 
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底す る I、 をれ. I 全に、 I としての 響に 對 立し、 それ を 人 さ 謹と 肉眼から f せしめる 

に 役立つ ものと して、 皇を 完成す る ことになる。 これが、 人,, 的 藝術 として 如何なる 裏と 匿と 

を 持つ もので あるか は、 改め 1^ 說 くまで もないで あらう。  1 

と眷 へこれ は、 かかる 一 面 的 部分的 徹底が、 人間 (作家) 的、 藝術 的に、 可能 だとしての 

^ 土  M いて ゐる。 だが 何人も 容易に 考 へられる やうに、 ，^の假 定に は、 特に 今 曰の 場合、 十分， 立の 4 

墓がない。 その 作家の 意識的 努力に も拘 I、 常に 彼 は 全體 としての 變 の 自然 的壓カ こよって、 

翁され 暴露され る。 そこに この 豪が、 なにほど も 『完成』 されす して 內部 的に 崩壞 すべ 真ぶ を 

おって ゐる。 事實 はこれ 以外で あり 得ないで あらう。 

一方。 フ ロレ タリ ャ豪 はどうで あらう？ 彼 は、 全 的な 現代 生活の 現實 を、 動的に、 全體 的き 識 

U 一  把握しょう と、 讓 的に 努力す る。 が、 霊の 現在の 段階で は、 その 作家の 生活 意識な り、 卷 

S なりが、 き 霞 的 努力と 抱 合しない。 その 結果、 摩擦がず、 矛盾が 生じ、 或は 偏向が 齎らさ 

れてゐ る。 そこで この場合、 その 謹 的 努力が 完全す るた めに は、 作家の あらゆる I での I なヒ 

活謹 なり、 生活 感情な りが、 勇敢に 淸算 されなければ ならない。 そして その 生活 塞な り、 き 感 

情なり が 謹 的 努力の 方向 (イデ ォ ロギ1) によって 鐘され なけれ,. ならない。 

それが 達成 されれば、 今 曰の 與 へられた。 フじ f ャ豪 における 摩擦 や 矛盾 鐘 全に 除去 . 
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列へ ま 『必然 i^』 の 問題の 如き も 自ら 消滅す るで あらう 

{  。  や 乍 t を考 へて 見る と、 彼 は、 始めて、 全 的な 現代 生活の 現實を 認識 

その.？^ 合に おける プ ロレ タリ ャ 作家 を^へ て^  > 

し、 i. つ それ I 派に 霸 的に 形象化し 得る 境地に 達した 藝 雷で ある」 卽ち ^1 

なり； sil り tfi り や、 囊を 征服した 霸家 である。 まきの 豪き へて U ハ.^ 

十分！ で、 I な、 II  liilu^HH 

I すな はち 彼 は、 プ， レ タリ ャ豪者 として 徹底す る ことによって 人- 零 M 、て 〔^ 

til し I と警、 その 奮、 プ…" ャ豪 とし i した こと によって 人" 

的霸 として 自己 を完 成した ことと なる。 ノアの 豪 さ-あってす らも、 まだ この .i 

もっとも これ は、 遠い 未來 のこと に 馬す る。 今 曰 ？ンァ の 文學者』, マサ 

こ S して ゐ ない C だが、 發展の線 は、 立派に この ことの 可能 集して ゐる _i,l、 

生活 分解の 豪と して ilif とつ 5 そ II 程、 一 1 ま . ^ば 分 Mf  ？ パ.. 力 

卽 ちそれ 自身の 破瓌の 過程で ある。 、 、、レ 、ノョ て， ^1 1-1 

プレ マノフが 或る 場合に 言った やうに、 今 曰、 フル、 ショァ 、丫- と-て， - ^.,n 

X する こと I： 味す る。 秦 組織の 豪と しての プ 。 レタ リャ惠 にと つて は ^OF^r 

甚 換 へれば 組織 徹底の 過程 は、 それ 自身の 完成の 過程 を 霞す る。 羣 f ) 
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。フ 口 レ タリ ャ， リァリ ズ ム のせ 向 度 化 


一 つの 新ら しい 豪が、 本 銃に 新ら しい 文擧 としての 存在 權を、 十分な 意味 を もって 主張し 辱 t 

めに、 その 豪 は 冒の 豪 的 形式 I り 出し、 持たなければ きない、 と ぃふこ と は I な 豪の 

場合に も雾 する 一つの 原則で ある。 プ， レ タリ ャ豪 ももち ろん これから 例外で ある こと は 出来な 

プロ レクリ ャ文擧 も、 本 銃に 新ら しい 文學 としての 存在 權を 十分な 意味 を もって 主張し 得る ためこ、 

プ ロレず ャ 豪に 獨自の 豪 的 形式 (一 亲變 まふ 豪で はな ヒ を 創り き、 持た なけれ V, な 

ら ない。  t 

これ は 一つの 原則で あるば かりで なく、 事實 どんな 新ら しい 文學 にあっても、 それが.^ りこ も 成長 

性 を もつ 豪で あれば、 その 證 時から、 豪 的 i 謹 的、 多く は 無 謹 的に， 冒の 形式の I 
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の 方へ と、 その 方向 をと つて 來る ものである。 さう し. て その 途中に おいて、 tills 

のために、 その 方向が 動 搖. 偏 曲され る こと はあって も、 つねに その 獨自の 形式へ と 立ち f、 そえ 

を 深化して 行く ので ある。  、 ,o  P レ 

たと たま 曰 本の ブ ロレ タリ ャ 豪の 場合に 見ても、 それが 極く 習で あらう と f 曰 ナフ ロレ 

タリ ャ豪 は、 その 誕生 時から すでに、 i^filiin^ 

ス キリと 執って 來た。 いや、 意識して それ を頑 强に 固守して 來 たと 5 て もよ いたらう ，，| て t 多 

の 人々 の II ざ かって ゐ るが ヽ かの 霞 派 や、 構成 派 や、 未来 S 形式が、 流.れ 的の 勢 ひ を も 

つて 押し 1 時に、 曰 本の… タリ ャ豪 は、 それと il して 來養を もって、 き^ 

ある。 もっとも この こと は 日本の プロ レ タリ ャ 豪が、 さう いふ 『新ら しい』 文 I 式から なの」 

も 攝取 しなかった とか、 或は 常に 頑强に それと g しつづけて、 inH^. 

かった とかと、 誇示す るので はない。 或る時に は、 プ ロレ タリ ャ. リアリズムの 力，"" /f ... ズ 

場合 すらな くはなかった ので ある。 だが、 とにかく 曰 本の プロ レ タリ ャ豪は 、プロ レクリ T 

ズムの 方向 をつ ねに 歩みつ づけて 來 たと、 立派に 雷 ふこと が mf 

プ ロレ タリ ャ 豪が、 方向と して、 その 誕生 時から プ 。 レ タリ ャ. リアリズムの 形式 を 執って ^ 

よい 例と して、 一寸 興味が あるので ドイツの 場合 I てお かう。 いまから 四十 八 年 前、 すな はち マノ 
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八 三年に、 H ン ゲル スはゲ オルグ .ゥェ エル トの 「徒弟の 歌」 を 激賞して、 r ゥ HH ルトは ドイツの プロ 

レタ リア ー トの 最初の、 そして 最も 顯 著な 詩人」 であると 言 ひ， また r ゥ HH ルト の互擘 たる 點、 

が ハイネ I を 摩し (それ は 彼が ヨリ 健康で あ"、 ヨリ 生一本であった からだが) そして ドイツ語で 

は、 ただ ゲ ー テに のみ 一籌を輸し たにと どまる とい ふ點、 それ は 畢竟、 自然 的な、 純樸 な、 感 能と 清 

愁 にある の だ。」 と 言って ゐ る。 その 詩と いふの は、 かう 歌 はれて ゐる。 

美事な 櫻に つ  > まれて 

俺達 は 昔し 下宿した。 

美事な 櫻に つ  >  まれて 

フラ ンク フルトに 下 寶 し.^ こ 0 

下宿の 亭主の いふ ことに  ， 

「着物 は檻摟 でも 澤山 サ！」 

「下宿の 亭主の 畜生 奴 

そんな 我慢が なる もの か！ 

貴 樣の洒 を 酌 いで くれ 

貴 樣のビ ー ルを 酌いで くれ 
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ビ ー ル と 洒を酌 いで くれ 

それから 燒 いた 肉 くれろ。」 

樓の吞 口、 松が 鳴る 

どっと  一 ^に 流れ出て、 

ぐっと 一口の みほせば 

小便 臭い 味が する。 

亭主 は 鬼 肉 を 持って 來た 

おらんだ 芹の 葉に 包み 

鬼の 屍 肉 を 見た とき に 

胸 はむかむ か 身 は 震 ふ。 

夜の 祈禱 が濟ん でから 

寢 床に 人った その 時に、 

南京 蟲が チクチクと 

引つ 切りな しに 攻め寄せる 
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之れ 皆フ ラ ンク フルトなる 

花の 都に ありし こと、 

かし こに 住 ひ 苦しみし 

人 こそ 知らむ 憂世 哉 

(嘉 治隆 一 氏譯、 「マ ル •  H ン仝 集」 一 二から) 

これ はプ ロレ タリ ャ詩 として、 當然 にごく 素朴で あり、 また エンゲルスの 評言の 是非 は 別と して， 

とにかく この 「ドイツの プ ロレ タリ ャ I トの 最初の、 そして 最も 顯 著な 詩人」 の 詩が、 とにかく 形式 

において、 萠芽 的に もプ ロレ タリ ャ. リアリズムの 方向 をと つて ゐ たこと は、 興味の 多い 事實と 言って 

よいで あらう。 

ぺ. コ ー ガンの 「プ ロレ タリ ャ文擧 論」 で 取扱 はれて ゐる 5. シャの 最初 期の プ レ タリ ャ 詩の 場合 

を 見る と、 若干 これと 違反す ると 思 はれる ものが 見當ら ない こと もない が、 この 國の 場合に も、 つね 

に その 發展の 方向が、 ブ ロレ タリ ャ. リアリズム を 指して ゐ たこと は、 嚴 たる 事實 である。 

こんな 風で、 プ ロレ タリ ャ文學 は、 プ U レ タリ ャ. リアリズムと いふ 太い 獨自の 形式の 線に 沿って、 

進んで 來 たので ある。 その 意味に おいて、 プ ロレ タリ ャ文學 は 刻々 に 獨自の 形式 を 創り 出しつつ あつ 
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たと 霄 つてよ いで あらう 

ブ ロレ タリ ャ 豪の 菅の 形式の 方向と して は、 人々 は 梟 的に、 次に は 謹 的に かぐ プ ロレ タリ 

ャ. リアリズムの 太い線に 沿って 進んで 來た。 だから プ ロレ タリ ャ 豪の 形式に ついて、 新ら た番 

及され、 または I される 場合に は、 この 霞 的囊を 無視す る こと は 許されない。 ここに.^ り 川む る 

もの は、 プ ロレ タリ ャ. リアリズム を ヨリー 雲 度 化し、 深化す る 上の 具體 的な 問題 乃 sss であ ^ 

曰 本の プロ レ タリ ャ 豪に あって、 管の 形式が 問題に なった こと は、 S にと ど まら ないし 私の 

記 慮に S ひがなければ 謂 ゆる 第一 期の 霞の 初期に、 秋 田 雨 雀 氏はプ ロレ タリ ャま が、 新 文 f 

しての 2 的 2 權を 要求し 得る ために は、 管の 匿 形式 を もたなければ ならない 4 ちた まの 

こと を、 極く 簡單| 葉で 述べて ゐた。 當時、 私に は、 この 一 i は それだけ として は.. に. むい 

が、 日本の プ， レ タリ ャ 豪が リアリズムの 形式の 線に 沿って、 プ P レ タリ ャ. リアリズム への ま 

の 歩み を 歩んで ゐる囊 を I して ゐる 墓と して、 華 不満に 感ぜられた C が、 常時の.^ い 氏 は 

ブ ロレ タリ ャ 豪の 中心から 多 かれ S れ 霞して ゐ たので あるから、 これ も仆 方の ない こと だと. - 
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つた。 * らしく は鬵 惟人 君の 提論 があった が、 。フ ロレ タリ ャ文擧 の 形式と して、 具 體的こ は 機械の . 

描寫 と、 籠の 描 奮 特に 震した に 止る ので、 正直に 言って、 私 は その 一 面 的 偏 t に失警 せら 

れた。 その他、 プ ロレ タリ ャ 豪の 形式 は、 かれ 乃至 これと 決定され る もので なく、 自然 的 霞 こ委 

せて おいてよ いと 言った 意味の、 平 林 初之輔 君の 評 言も記憶に殘 つて ゐ る。 この 批評 も、 さきの 秋 田 

氏の 評 f 同じ やうに それだけと して は 間違った もさない 喜へ るが、 すでに。 フじタ "ふ 豪が、 

フ ロレ タリ ャ. リアリズムと いふ 形式 を工ヴ オル ヴ して 来る ときに ヽ餘 りに も 概念的な、 したがって 

無 豪な 批評で あると、 私に は 感ぜられた。， I 趣の 平 林 君 は、 かう ぶプじ タリ ャ 豪の 籠 

上の 問題 を 離れて、 そもそも 豪に" が 在り 得る かとぶ 「根本的」 農 疑に 讓 してき。 $5 

，て 漸次に プ ロレ タリ ャ. リアリズム を 全 的に 否定す る 方向 をと らうと する かの やうに 見える。 だ 

力 文學 上に おける リアリティの 問題 は、 原理 的に は 、私な どに は 分り切った 問題であって 、「豪 は、 

慕的に現實に|してきのでなく、どんまの|ぁった.^|眞のゃぅに囊するのではな 

くして、 人 問に よって 考へ 付かれ、 彼が 現 實と考 へる ところの もの を 表現す る 一種の 形式 化で ある。」 

とい ふ ルナ チヤ ミ キイの 言葉 (「藝 術 の 社會的 基礎」 中の) で、 滿足 する。 而 して プ： タリ T ト 

とい ふ 「人間に よって 考へ 付かれ、 彼が 現 實と考 へる ところの もの を 蜜す る」 のが、 原理 的に 言つ 

て、 プ 口 レ. タリ ャ. リアリズムに 外なら ない ので ある。 I！ 


そんな わけで、 。フ 口 レ タリ ャ 豪の 獨自の 形式に ついて、 「問題」 が 提起され たこと は  一 S にと どま 

ら なかった が、 藤史と 生長と を もった 日本の プ ロレ タリ ャ 豪が、 自然 的. 無意識的に、 ついで 直 

的 こ、 そ S に 沿って 進んで 來たプ ロレ タリ T リアリズムの ヨリ i の 深化、 ヨリー 層の. -庇 化に 

ついては、 積極的に は 何等 t によって 童ハ される ところが 無かった 奋 つて や」 て S ひで はない 

ので ある。 

一方、 彦的 霞、 作品 行動の 方を觀 ると、 ここで は 繰返し 述べた やうに、 。ミレ タリ ャ.リ ァリ 

ズムの 太い， 保に そって、 苦しい 努力が つづけられて 來た と共に、 それと ならんで、 大衆化と で" に题 

を i や、 辈に 取扱って、 「忍 術武勇傳」 「ァ f< プロ 吉 何とか」 

何な 4 未で もプ： タリ ャ. リアリズムの 正しい 重と 暴され ない 偏 曲が 行 はれた こと も"." で 

ある。 だが、 かかる 偏 曲 は、 つねに ブ P レ タリ ャ. リアリズムの 太い線に 沿った 實踐 のま 力で 鼓され 

て 來てゐ る。 現 こその 偏 曲 S 床であった 「戰 旗」 の內 部で も、 「忍術 武勇 傳 式の オペ ッ 力と t」 (ゆ 

a が 痛烈に 批判され てゐ るので ある。 そして、 その 進展 は、 極く， として はゐ るが 

とこ かく ブ： タリ ャ. リアリズムの 線に 沿った、 正しい 驚が、 十分に 觀て とる ことが "ま。 た 

とへば 極く 新進の 作家 岩藝 夫君と 德永直 君の 場合で も、 そのこと が i に 首は れる金 ふ。 

の 作品 は、 構成 上の 不備と、 賺 上の 薦 さと を まだ どつ さりと 持って ゐ るが、 そ Sf2 力ま 方 
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1^ か. フ ロレ クリャ • リアリズムの 線に しっかり とおかれ、 その 具體 的な 發展に 動かし難い 貢獻 をして 

ゐる こと は爭 はれない。 德永直 君の 作品 も、 その 內容の 不充實 さに おいて、 その 表現の 浮薄 さに おい 

て、 まだ 澤 山の 妨害物 を もって ゐ るが、 その 作品の 持つ 「力」 の. H つて 来る ところが、 プ n レ タリ ャ. 

リアリズムの 方向に 在る こと は 明らかで あり、 同じく その 線の 發展 に、 動かし難い 具體 的な 貢獻 をな 

したと 言って よいので ある。 

また われわれの 周圍に は、 謂 ゆる 暴露 文學が ある。 この 文學 にたいして、 ブル ジョ アジ ー り 則から、 

その 意 圖の非 藝術家 性、 その 內容の 非藝術 性が、 さまざまな 言葉で 指摘され、 非難され てゐ るが、 そ 

ナは その qj^ 評 家 等の 藝術 意識の 狹、 隘性を 自ら 暴露す る ものに 外なら ない。 謂 ゆる 暴露が、 ブレジョ ァ* 

リアリズム (卽ち ナチュラリズム) の 基礎に おいて 爲 されれば、 その 時 こそ それが 非 藝術家 的で あり 

ま 藝術 的で あり 得る であらう。 いな、 多くの場合、 さう あらざる を 得ない。 何と なれ、 ま、 その 場合 こ 

は、 暴露 は單 なる 暴露に 終り、 暴露の ための 暴露に 終る 危險が 運命的に 約束され てゐ るからで ある。 

^力 反き， に それ 力、 プ a レ タリ ャ* リアリズムの 基礎に おいて、 その 線に 沿って 爲 されれ、 ま、 .d ^してき 

藝術家 的で も、 非藝術 的で も 在り 得ない ので ある。 この場合、 暴露 は單 なる 暴露で あり 得す、 現實と 

一致す るが 故で あり、 暴露の ための 暴露ではなくて、 現實 (眞實 ) の顯揚 のた めの 暴露と なる からで 

ある。 


謂 ゆ I 露 豪が、 かく その 藝術性 を 批難され ながら、 それに も拘ら す、 藝術的 成功 を 幾分で も 

钠 めつつ あるの は、 言 ふまで もな く、 それが 意識的に、 プ ロレ タリ ャ. リアリズムの 線に 沿つ S0 

されて ゐ るからで あり、 客観的に も 多 かれ ® かれ そ I 圖が 正しく 反映して ゐる t に 外なら ない。 

11 プ P レ タリ ャ. リアリズムの 方向への 一つの 推進力と して、 この 意味から 暴露 文學 の^ 在 もまた 

立 匠 二 指摘され なければ ならない の である。 

さて われわれに とって は、 さまざまな 偏 倚 や 歪曲と 戰 つて、 プ ロレ タリ ャ. リアリズム を、 的 

に、 實 質的に 推し 進める ことが 當 面の 一 つの 問題で あるが、 その 仕事 をす る 上に、 極めて 部 合の よい 

一 つの テ 1 ゼ的 文獻が ある。 それ は マイ クル っコ1 ルドの 强 調して ゐるプ ロレ タリ 了 リアリズムの 

「諸 要素の 華の もの」 の 指摘 ( 一 九き 年 九月 •「 一一 ュ！ マッセ ス 」 誌) である。 ブ ロレ ク リャ. リア 

リズム こついて 論說 した もの は、 例へば ロシャ などに どつ さりと ある こと は事實 で、 H 木に 紹介 さォ 

たもの も尠 くないが、 ゴ. - ルドの 指摘が、 この場合の 仕事に 「極めて 部 合の よいの は、 アメリカの ブ 

P レ タリ ャ豪 Q おかれた、 通 的 客觀的 S 情が、 曰 本の それと よほど I つて ゐ るからで I。 例 

、- ま、 ゴ 1 ルドが 「リベ レ 1 タ 1」 誌上に 一- プ . レ タリ ャ藝 術の 方へ」 なる 論文 を？ 8 して、 ァ メリ 
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力で 初めて 意讓 にプ ロレ タリ ャ藝術 を 提唱し、 それと 同時に、 「どちら かと 言へば 祌 『必旳 で、 直覺 的」 

(ゴ ー ルト) では あつたが、 プ ロレ タリ ャ. リアリズムの 方向 を 示した の は、 いまから 十 年 前の 1 九 二 

〇 年で 日本の プ 口 レ タリ ャ文擧 の 誕生と 正に 時 を 同じく して ゐ るので ある。 それ かりで は. H ハ。 

ゴ I ルドの 指摘の 內容 が、 一方から は 「當り 前」 であ.^、 新奇で はない と 言へ るが、 他方、 全體勺 こ 

も 部分的に も、 日本に 實踐 されつ X ある プロ レ タリ ャ. リアリズム とその 歪曲 こた (して、 一つり 

批評 的 意義 を もって ゐ るからで ある。 ！ そんな 譯で、 私 は、 ゴ ー ルドの 指摘の 順 を 追って、 ここの 

仕事 を 進めて 行く ことにする。 

一 、 「勞働 階級 は、 熟練した 機械工、 セ イラ ー、 農夫、 織工で あるから、 プ n レ タリ ャ 作家 は、 技 I 

(機：^」 的 正確さ を もって、 彼等の 勞働 過程 を描寫 しなければ ならない。 勞働 階級 は、 だら しのない 

勞働 者を輕 蔑す ると 同ん なじに、 一切の 曖昧な、 ぐにゃぐにゃの 詩を輕 蔑す るで あらう。 ヘミング ゥ 

ェ I その他の もの は、 この プロ レ タリ ャ耍素 を 彼等の 仕事と 結合 させ ようとす る 直覺を もって ゐた 

力 それ は、 戰慄を 呼び 起す ために それ を 使^した ので、 役者の 或る 者 等が 無頼漢な ど を 模倣しょう 

とする 遣り方で ある。 それらの 作家 は、 一 つの 機械 をい じり、 その 機械 は 活動した が、 しかし 何もの も 

生產 せす、 何等か を生產 する やうに は 設計、 されなかった のであって、 それ は 大人の 玩具 こ 愚ぎ. HCO」 
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われわれの 作家の 若干の もの、 たと へば セ 1 フ Ig 葉山囊 君、 101. た 

a 「I 的の s さ」 を もって、 その 勞働霞 を描寫 して ゐる。 だが、 プし タリ ャ U 

I ての み I 化され 得る 機械の 作業 過程、 ii 働 置が、 

されて ゐな いのは 囊 である。 この ことが 在る ために、 例へば 特殊 職場に おける ストライキ 力 id 

しる I こも、 それが 十分に 豫 な醫氣 において、 立 I を もって 迫って 來な いので ある。 f 

何 411 も、 プ， レ タリ ャ. リアリズムの 線に おける 大きな 缺陷 であると 首って よい ] 

4 一.、 この ことと、 かの 「機械の 美」 を 專ら S する 「新ら しい」 唯美主義 者の 營 みと を 簡 して 

..1 ない。 プ， レ タリ ャ. リアリズム における 「機械 拔術 的の 正確さ」 は、 f まで も 生霧、醫 

者と しての I からの それで あり、 且つ この 雷の 手が 新ら しい 「美」 の靈 ではない ので ある。：： 

「新ら しい」 8 主義者の 營 みは、 ここで f ルドが 指摘して ゐ ると は別侗 g 味で- なの も t 

ノ ない、 大人の 玩具に 過ぎない 機械 を、 彼等の 作品に おいて、 籠す るに とどまる であらう 

二、 「ブ ロレ タ；. リアリズム は、 秦 のために 勤勞 する 男女の、 眞の雷 を 取扱 ふ" それ は そ あ 

I ボ へ、、 、ヤンの 病的 心 SI その 機微、 その 感傷、 その 微妙 な出來事 と 何等の 標も 持って き 

is 我々 ま、 さう いふた はいの ない、 愚かな、 小さな 煩悶 を發 明し なくと も、 ，f た、 t 

れた、 英雄的な 數 慕の 人間の 苦悩が、 何人に とっても T マと なる に 足る こと を 知って ゐる のて あ 
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る。」 

ブル ジョァ 的、 乃至 は 小 ブル ジョァ 的な 男女 爭鬪 や、 ボへミ ヤンの 病的 心理が、 プ ロレ タリ ャ. リ 

ァ リズムと 無關 係で ある こと は、 われわれの ところでは 問題に ならない。 われわれの ところで 問題と 

なる のはゴ 1 ルドが 强 調して ゐる やうな、 「生活の ために 勤勞 する 男女の 眞の 爭鬪」 である。 そ e が ど 

ん な內容 であらう と、 男女の 爭鬪 は、 ブ ロレ タリ ャ文學 の 爭鬪の 問題と なり 得ない、 と 言った 漠然た 

る 意識が われわれの ところに 無かった と は 言へ ない。 だが これ は、 男女の 爭鬪を ブル ジョァ 的に 頭 か 

ら 理解して しまったと ころから 來た ところの、 狹、 隘な 意識で あらう。 プ 口 レ タリ ャ. リアリズム は、 全 

面 的な 生活 現實の 反映、 形式 化であって、 生活の ために 勤勞 する 男女の 爭鬪も 亦、 その 現實の 有機 勺 I 

な 一部で ある 以上、 それ は當然 に、 その E しい 地位に おいて 取上げられなければ ならない。 

えが 一部の プ n レク リャ 作品に 認められる やうな、 マルクシス ト靑年 乃至 「前衛」 闘士と、 モ y 

との 手つ 取り：： 十い 「赤い 戀」 は、 これ こそ プ C1 レ タリ ャ. リアリズムと、 「何等の 關係 もせ. J, つて ゐ i; 八- 

もので あり、 本質から 一一 一一 C へば、 ボ へ ミ ヤンの ラヴ. ゲ ー ムと 大して 變り のない ものである。 

三、 「プ ロレ タリ ャ. リアリズム は 決して ポイント のない もので もない。 それ は、 文學 のた めの 文擧を 


信ぜす、 用で あり、 一 つの 社會的 職能 を もつ 文學を 信す る ものである。 凡ての 優れた 作家 は、 . ^去 

において つねに これ を やって 來 たが、 不斷 にこの ために 闘 ふ 必要が I。 とい ふの は II 戯 化し 

ようとす る 知識 分子が、 今日で はこれ までより ー餍 多い からで ある。 一切の 詩、 一切の 小說、 戯^ は 

一 つの I 的 T マ を 持たなければ ならない。 さう でなければ それ は、 單 にお 變子 になって しま ふ」 

これ は 。ミレ タリ ャ豪 Q 功利 f ハツ T 杏った も Q で われわれ にあって は 何8ら しい 叫题 

を 提供す る もので はない。 われわれの ところで 現在 問題で あり、 問題と なって ゐ るの は、 その 社 合 的 

職能、 その I 的テ 1 マの 內容 である。 この 點 では、 それにつ いて 何等の 示唆 も與 へて ゐ ない ゴ丄 

ドのテ ー ゼは、 甚 しく 不滿 である"" 

だが、 。フ ロレ タリ T リアリズム は ポイント のない もので はない、 とい ふ 指摘 は、 日 木の プロ レ タリ 

ャ 作品の 或る 部分に、 依然として 批評 的 意義 を 失 はない。 實際、 これ は 装 だ不名 な ことで あるが、 

。-、 イン ト のない ブ ロレ タリ ャ 作品が、 その 數が 必ら すし も尠く はない からで ある。 また 文舉 遊戯 化に 

たいする 不斷の 鬪爭の 必要 も、 當り 前の ことで は あるが、 改 ためて 强 調され てよ ぃ现 出がない でもな 

い。 プ ロレ タリ ャ 作品での 變 つた 姿の 文學と 娱樂の 混同 は、 たしかに まだ 淸算 され 切って ゐ ないから 

である。 プ P レ タリ ャ. リアリズム は、 一 つの 社會的 職能 を もって、 それ CI 身が 階級闘^の 一 も を/ ノ 

ち もつ ものであって、 どんな 意味で も、 鬪爭 する 勞働 階級の 一片の 「友」 たり、 娛樂 物た るに せんす 
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る もので はない、 これが ハツ キリと 認識され なければ ならない。 

四、 「出来るだけ 言葉 を&  くせよ。 我々 は、 言葉の 輕 業に 舆味を もたない n 言葉の 輕業 は、 ブル ジ 

ョァ的 怠惰の 別個の 形式に 過ぎない ものである。 勞働 階級 は、 眞實 に餘り 密着して 生きて ゐ るが 故に、 

さう いふ 文字の 上の 見せびらか しゃ、 言葉の 英雄 達に 注意 を拂 ふこと は出來 ない。」 

これ は、 直接 性、 直截 性、 單純性 等々 の 言葉で、 われわれ によって プ ロレ タリ ャ. リアリズムの 努 

力の 方向と して、 旣に くどい ほど 耍求 されて 來てゐ る ものである。 それだけ また これが 實踐 は、 特に 

困難 中の 困難で ある。 したがって、 多くの場合、 それらの 努力が 囘 避され て、 とも すれば 「言葉の 輕 

業」 で、 危ない 綱渡りが 行 はれ 勝ちで ある。 ただこ こに 注意され なければ ならな いのは、 この 言葉 を 

齡く するとい ま 求と、 かの ブル ジョァ 霧 的の 「壓縮」 とが、 往々 にして 混同され る ことで ある。 

藝 術的壓 縮がなければ、 いかなる 藝術も 成立た な いのは、 原則的な 事實 であるが、 ブル ジョァ 藝術的 

の 意味に おける 「壓 縮」 と、 プ n レ タリ ャ. リアリズムの 直接 性、 單純 性の ために 耍 求され る壓 縮と 

は、 その 內容が 大いに 異 つて ゐる。 後者で は、 言 ふまで もな く 前者に おける やうに 趣味の 洗練と か、 

含蓄と か 言った ことが、 その 藝術的 目標ではなくて、 飽くまで も、 r 眞實に 密着して 生きて ゐる」 勞働 

階級の 現實に 直接に、 單 的に、 直截に 肉薄しょう とする のが、 その 藝術的 目的 だからで ある。 

最近の 日本の プ n レ タリ ャ 作品の 一部が、 ブ ロレ タリ ャ. リアリズム のこの 方向 を 高度 化する どこ 
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ろか、 反って、 それに 逆行して、 饒舌と、 ナンセンスとの 方向 をと つて i こと If ない 

も r  、どんな 「囊 的」 なマヌ If をもっ てしても 決し て覆ふ ことが |ぃのでぁる 私 

は その 代 S な 一例と して、 片問 I 君の 二 つの 性格」 を あげてお かう。 . 

： 五、 「プ： タリ ャの經 驗を 取扱 ふ 量 を 持て。 (中略) 私の 霞す ると ころ は、 もし 彼が まで あ 

つて 且つ 作家であるなら ば、 製 皮業 の ドラマ を 書く こと を敢 てせ よ、 被服 職場、 または 蜃人 のき、、 

叉 は こついても 8 である、 とい ふので ある。 ブル ジョァ 作家 は、 彼等の 精神的 泥 i、 お 

上 こ冼柬 された 移民 パリ 人に ついて、 または、 彼等の I 的 結婚、 離婚 等に ついて、 S て をれ チ 

い。 それが 寒の 世界で ある。 ま は 我. S 身の 羅に 水溜りに つ 5 て 語らなければ なら？ リ；； P 

方が 無限 に ヨリ 重要な ことが 裏され るで あらう。 これ は 現に プロ レ タリ ャ 5 アリス r ュ て だ 

さ.^ て， n- る。」 

この 旨商は、 一見、。 ミレ タリ ャ讓 小說の I とも、 解され ぬ こと はない 。露 また f ルドの 

この實葉に は、 その 句 ひが 多分に 含まれて ねる。 だが、 これ を 謂 ゆる 農 小 Is だけに 傅す る こ 

とま、 ゴ 1 レドの 他の 指摘と 聯關 させて 考へ ると 全然 無理で ある。 たと へば、 フ ロレ タリ ャ. リア 

ズさ、 ボイ ント が、 f 的 T マがなければ ならない とい ふ 、き 指摘が ある。 これと g させて 

考へ ると、 プ， レ タリ 了 リアリズム における 體 驗の 取扱 ひ は、 それ を單 なる 濃と して 取扱 ふこと 
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でな く、 社 會的テ ー マ を もった 具體 的な 表現と して 取扱 ふこと であって、 それ はいかなる 意味で も、 

謂 ゆる 體驗 小說と 同一 視 さる 可き ではない。 

ゴ ー ルド は、 ここで 體驗 を體驗 として 投 出せと は 言って ない。 その ドラマ を 描け と 雷って ゐ るので 

ある。 これが 見逃されて はならない。 ドラマ を 描け とはヽ それ をカ學 的に、 一 つの 社 會的テ I マ (中 

心) に 向って、 構成せ よと 言 ふに 外なら ない ので ある。 プ ロレ タリ ャ. リアリズム における 體驗の I 

耍 性が 過少 評價 されて ゐる今 曰、 これ は 特に、 ゴ I ルドの 指摘と 關聯 して、 强 調して おかな けれ、 まな 

ら ない 0 

五 

六、 「敏速な 行動、 明確な 形式、 直截な 線、 言葉の キネ マ II これが、 プ n レ タリ ャ. リアリズムの 

諸 原理の 1 つで ある やうに 思 はれる。 それ は、 その 信す る もの、 その 赴く ところ を^ 確に 知り、 その 

美しい、 若々 しい 明朋性 をつ くる。」  . 

プ ロレ タリ ャ. リアリズム のこの 原理 も、 これと ほぼ 同じ 言葉で、 われわれに よってす でに 說き明 

されて ゐる。 且つ それの 或る 程度の 實踐も 見られる。 が、 それと 同時に、 この ことが、 その 非常な 困 

難から、 單 なる モダ ー 一一 ズムの それへ 逸脫 させられる 危險も 確かに 存す るので ある。 「若々 し い 明朗 
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性 一は、， プ ロレ タリ ャ. リアリズムの 本質の 持 2 蒙で あるが、 それが その やうに 內ま から m るので 

なく、 外部から 無理に 附 加され る 場合が 徵 くない。 その場合には、 單 なる 小 ブル 的な 「明るさ」 「輕 

!K」 に墮 してし まふ。  * 

七ヽ 「だらしな さ、 雲 者の 生活 は 醜 奪 あると いふ ブル ジョァ S 方、 昆り 屋の1 、やくざた 

S を 捨てよ。 勞 is 生活に は i すべき あや、 だら し t が あり、 我. S それ を 「1 おらう、 

だが、 これが 最後の 裏で ない こと を 知って ゐる。 (中略) ペシミズムで なく、 革命的 i こそ この 

不淨物 を 永久に この 世から 掃き出して しま ふだら う。」 

この 旨 摘 は、 ちょいと 見る と 形式に 關 して 雷 はれた もので ないやう に见 える が、 意識的の ブ" レタ 

リャ 作品の 場合に も、 ここに 捨てよ とい はれて ゐる ものが、 容易に 捨て 切られない 場合が f ない 

この 要求 は、 これ を 積極的な 形に 雷 ひ換 へれば、 勞働 階級の ありのままの 生活 を 大膽に 描け とで も 

とで あり、 しかも そこに 革命的な エランの 8 づけが あらかじめ 約束され てゐ るので ある。 ここに 重 

心 をお いて 考へ ると、 この 指摘 は、 われわれの ところへ も 十分に 批判的で あり 川む ると m ャパ 

、「人. -性 こついての 一切の 虛僞を 捨てて しまへ。 我々 は科學 者で あり、 人 叫の"^ ノ\、 感 する こ 

とが 何で あるか を 知って ゐる。 凡ての もの は if 混合物で あり、 言、 ，の I を 立派に 成 

し 就げ るた めに、 我々 主人公に ついて 嘘 をつ く 必要 はない。 プ ロレ タリ ャ. リアリズム をして ， 
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諸文學 流派よりも 優れた ものたら しめる の は、 スポイル されない 子供の やうに 正直な、 この 誠實 さの 

みで ある。」 

ゴ -I ルドの この 指摘 は、 日本の プ U レ タリ ャ文學 に、 最も 缺 けて ゐる ものである。 一部の プ n レタ 

リャ 作品が、 いかに その 主人公に ついて、 見え透いた 嘘 をつ いて ゐる こと だら うか？ しかも それが、 

最も 現 實性を 要求され る勞働 階級の 「前衛 闘士」 などの 場合に 多い。 ブ ロレ タリ ャ. リアリズムに、 こ 

こにい ふやうな 「誠實 さ」 がなかったら、 それ はどうい ふ 意味で も、 これまでの 文學 流派、 特に これ 

までの リャ リズムよりも 優れた ものでなくなる こと は 明らかで ある。 

而 して 最後に、 ゴ ー ルド は 「コ ジッケ やまた は メロドラマ その他 を 狙 ふな。 生活 そのものが、 偉大 I 

な メロドラマ である。 この こと を衝き 詰めて 感ぜよ、 凡ての もの は 詩と なる I 物質の 新ら しい 詩、 

謂 ゆる 「凡人」 卽ち 現實の 世界 を 持へ る勞働 者の 新ら しい 詩と なる ので ある。」 と 喝破して ゐ る。 

さきに も 一寸 觸れ たこと だが、 プ ロレ タリ ャ. リアリズムの 線 を 離れて、 謂 ゆる 大衆化の 美名の 下 

に、 いかに 日本の プロ 作品の 一 部が、 「 忍術 武勇 傳」 式の メロ ドラ マ に轉 落した ことか。 それ はい まさ 

ら事 新ら しく 述べる まで もない。 メロドラマが 欲しければ、 且つ それが 「面白さ」 を 手がかり とする 大 

衆 化の 方向で あれば、 それ は 生活 そのものの 中に 偉大な 形に おいて 存在す る。 それ を 形象化す る こと 

以外に は、 プ P レ タリ ャ. リアリズムの 線に 沿った 大衆化 はぁリ 得ない。 ゴ.. ルドの この 最後の 耍唷 


- 二，、 … を 向けら したやう に 感じない 小 ブル. インテリ 的 批評家が； t て 幾人 ある 

こ 立 女 ノてヽ ぼ ハ.； ^力ら 禾フを けら- /ぶ >.«r 

だら う 力？  お 6,of -、 やい こョ 

ァ リズム は 、霞に おいても、 霞に おいても 常に ヨリー fft ォ 、つ； 


い 


ケ 口  \ タリ ャ*リ フリフ J.* ヒ .HLS  一  P  f  J  -  V  -  i  -  k 

. r^r  つ.. ハ 。そ しでな けれ-ま ブ 口 レ タリ ャ文攀 の實^ 的の 發展 はな り 得 な 

1 層ケ I？ 度 化されな けれ はならない そえて すに ナ 1 

0 この 小 S 究は それへの 二つの 寄與を 志して 書かれた ものである。 (六 年 意 


ひ 扱 取な 的學科 • 的 級 の 品 作 


作品 の 階級 的. 科 學的玄 取扱 ひ 


今日の。 フ ロレ タリ ャ 作家 群 を 大別して、 いは ゆる 共璧義 作家 群と、 いは ゆる 杜貪 主々 義乍家 群 

h を 分つ ことが、 いま i の 流行と なって ゐ る。， とも、 ジ T ナ リズムの 匿と 取扱 ひに 關 する 

範圍 において、 たしかに さう である。 

人々 はこの 『新聞 慕』 —マ，， タス や エンゲルス が 極度に 養した— を、 頭から I み こして 

しまって それが 分り切った、 旣に證 明され 切った ことで でも あるかの やうに、 もろもろの 作家の 背 

中に それぞれの レッテル を 貼って、 或は 喝采し、 或は 蓮 を 送って ゐる。 これ も 二種の ナンセンス 

的 現象と 云へば 云へ るが、 それにしても、 言の。 フ： タリ ャ作 品と 作家と を、 さ 善、、 f 機械的 

に 1 附け ぼて 仕舞 ふこと は、 階級 的 I 地から 見れば、 たしかに 一 つの 小さから ぬ 謹で あり、 それに 

よ 一 て ま へら ナたフ P レク リャ 作品の 革命 性 を 故意に 埋沒 してし まふ 場合な ど は、 明らかに 
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IHUf  III  lin 

それ！ レ夕 リャ作 if  、  id^^H^, それ は 

.:、v、  tsTM  - づ (匸、 ^して さう である 力 否 力 は ま. H で 

^5 られた 個人 や 作家が 實質 にあいて ^  -  二，^,, クノ  お 『.，,3- 

n>  - or-,  r ト节民 的 1 とか 首った 形.， 仔 力お スレ - _.v^ 

、 „ ヽ 1 Lr^,>£- 貝 ヽ ロン ァで 『ブル ジョァ が』 と 力』 dHr お. 0』 ； 

^かも 九 C  ノ .tH-K-  口、 ンー， U  、-  X  、  ： しこ tl ノ.^ ：： バぇ n 

,  ？,  J  ris  ノ+ てせ S 寺、 プレ ハノ フカ そォ にお S し. K お 力 P 

用』 されて、 それが 『下瀨 火藥』 の やうな 破 逸ブを 發拽し /《ほ B 

と、 類似して ねる。  ヽ.， 二-二 S りお 一 である 11 はもつ 

. 111 な 名 ini 上の 1— それ は その 襲に おいて たし 力に i のかて き ノ 

力 力る 機械" は""""  した もので はない とも 一， へる。 さ 

とも、 勞 苦し 鬪爭 する 大衆 的 を 基準と して ま へ ス  tl^i§^ 

. ； . r  ，  < ム Q 晻 I の 下に、 さかんに 殺人 光線 『社响..：^干ー々まレカラノ.，，ザ- 

-, , J  - 1:- Jrf  、ズ レ、 、\ ョァ • ジ ャ ー ナリフ 一  お 霞 び I  )= 'ブ  、 、 

rr し LP て、 iiisl、  J.^^^ 

tin まして、 かかる 作家と 作品が、 ますます そけ リゎ t;^ 

"ドと I 實は、 何としても 說明 がっか！ る。 だが、 11 ゎォ"" フ 

n  ノ  21 かりて I すれば、 次の やうに 問 はないで は をれ ない ので t  。『豪の.. きたい 
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して 眞 面目な 態度 を 取って ゐ るすべ てのものが、 この 遊戯に 終結 を つげる やうに 努力し ないで よいで 

あらう か？』 と。 

現在、 謂 ゆる 共產 主義 作家と、 謂 ゆる 社會 民主々 義 作家との 區 別が、 それならば どうい ふ 機械的な、 

無 原則的な やり方で 行 はれて ゐ るか？ それ を 先づ、 極めて 散文的に、 無鎂に 取り出して 見よう。 

第一 に は 運動の 『組織的』 な 基準から である。 云ひ換 へる と 何等かの 意味と 形式で 謂 ゆる プ,， レタ 

リャ ー トの黨 の 磁場に 在る 作家が、 ただ それだけの 關 係で、 藝術家 的に も、 共産主義 作家と して 立派 

に 通行す るので あり、 何等かの 意味と 形態で、 その 磁場に おかれて ゐ ない 作家 は、 同じく ただ それ だ 

けの 條 件で、 社會 民主々 義 作家の 闘の 中へ 追 ひ 込まれる ので ある。 

この 仕方の 機械的で あり、 現實と 一致し ない こと は、 凡そ 多少と も現實 分析 的な 頭腦の ある 者に は、 

說明 する も 愚かな 沙汰で ある。 

ここに 11 窟は必 すし も 必耍 ではない。 第一に はプ， レ タリ ャ 1 トの黨 なる ものの I 的な a 

質が、 旣 にこの 仕方の 誤謬 を 物語って ゐる。 とい ふの は、 或る 作家が プ n レク リャ ー トの黨 に 何等か 

の 形で 屬し、 乃至 は、 結合して ゐる とすれば、 それ は 單なる藝 術 家と して S 格に おい？ まいの 
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であって、 階級 Qi として、 組織的に 大衆 を 率 きゐる 籠 的 活動的 要素と してぎ 格 1.:^:^ 

ある。 I 合、 s、 靈とき I き は、 il、 或 IIHq;; 

きか i て、 i 主 i 作家 i しか 持って I 場合が、 十分に 起り 11 ^ 

^^st. 彼が 『1 的』 にお It みに よって、 i 囊 作家と し i づける こき、 

r な 機械的で ある。 次に 見易い 例 は、 現に プロ レ タリ T ト I の 磁場に おかれ I 級の 

^^1 改良 囊、 社 まま 義の 名に よって その 磁場 ti される こと は、 常に 在り 得る し、 

；:; r と； ある 。いな；： タリ ャ II の 『タリよ ング』 は、 その It リ"： r 

然 でさへ ある。 ill  lu、  11^. 

無 條件リ こ、 無批判 的に 取揪 ひ、 受取る ことの 謹 は、 誰に も 分る。 まして I 家の f に.^ いて ォ 

もっとも、 與 へられた 藝術 家が、 組織的に その 政治的 磁場に あるか 否か は、 彼の 作品の 階級 的歸. - 

を I する 上に、 一 つの (もし 欲す i らば) 舊な條 件で は ある。 l-s^^^^ 

もっとも この場合と 雖も、 その 政治的 磁石の 實際 の 性質に よって、 特殊 的に は S ぎ U 力 生す る 力 

そよこ こに 問 はない。.— だが、 それが そ藝術 家の 作品の 階級 的 置 を 学る 唯一 の條^ f 

でした とへ-ま、 少し 引例が 『大き』 すぎる が、 アン リ 1 バレ クビュ 1 ス であるし フリ 1 チェに よると 


ひ 
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彼 は 『戰 前まで、 革命的な もの、 社會 主義 的な もの すら 何もない、 形式的 意味に おいても、 フランス 

の 詩形の 發展 において 何等 新ら しい 段階 を 代表して ゐ ない 詩 や、 長篇 や、 短篇 を 書いて ゐ た。』 ところ 

力 1^ 洲大戰 は 彼の 眼 を 大きく 開かせ、 彼 は フランス X  X  X の 一 員と なった。 組織的に はさう であるが、 

藝術 家と しての 『バ ルビユ ー スは 今のところ、 その 共產 主義 的 イデ ォ a ギィを 心理的に 仕上げて、 そ 

の 心理的に 溶解され た それ を それに 適應 した 藝術的 形象に 包む とい ふこと は爲し 得て ゐ ない。』 言葉 を 

かへ て 言へば、 彼 は、 抽象的に は共產 主義 的 イデ ォロ ギィを もち 得た が、 まだ 藝術 的に は それ を實現 

し 得て ゐな いので ある。 この場合、 彼が 組織的に フランス XXX に 結びつき その 組織的 任務 を 熱意 を 

もって 遂行して ゐ ると いふ 條件 だけで、 彼 を 無條件 的に 共產 主義 作家と は、 斷 じて 云 ひ 得ない ので あ 

る。 かく 事態の 科學的 取扱 ひ は、 名目 萬 能 論者の 取极 ひより は遙 かに 複雜 である。 

現在、 謂 ゆる 共產 主義 作家と 謂 ゆる 社會 民主々 義 作家と を 機械的に 區別 する 第二の 基準 は、 これ も 

政治的 • 組織的な ものであって、 與 へられた 作家が、 何等かの 意味. 形態で 合法 政黨を 支持す るか、 そ. 

れと 結合して ゐれ ば、 ただ それだけの 條 件で、 彼 は社會 民主々 義 作家と して、 手つ 取り n 十く 片附 けら 

れ てし まふので ある。 これ は恰 かも、 第一 の 場合と 表裏 を爲す もので、 第一 の 場合の 機械 性の 吞み^ 

める ものに は、 この場合の， 機械 性 も 極めて 容易に 理解され るで あらう。 

そこで 第一の 場合と 共通な 批判 は 繰 返さない ことと して、 ここで 特殊 的な 點を あげてお くと、 この 
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基準が 持ち 中" れる 場合に は 第一に は 合法 政黨 にたいする 现 解が、 一般的、 抽象的で 木の 

おかれた f と、 今 曰の 曰 本の 合法 舊の 發展的 性質と、 與 へられた 藝 雲が それと 結び付いて ゐる 

內實 と、 毒と が、 全然 度外視 されて ゐる。 つまり、 合法 舊 であれば I 望 i の 政 11 

それ を 何等かの 形で 支持して ゐれば 彼 は卽 ち lii 作家な ので I。 これ 以上に 5.^1 り 

方 はないで あらう。 

現在の 曰 本の 合法 政警 問題と する 限り、 それ を 支持す る 者、 f  tini 霧で はない。 も 

ち ろん それが 支持者に は、 優からの 合法 主義者 はあり 得る。 あり 得る どころ でない。 非常に どつ さ 2 

り あるの は囊 である。 だが、 合法性の 利用に 基軸 をお いて、 『合法性と X 合法性と を 巧みに 結合する』 

(レ 丄ン) 當 面の 必要 t  、それ を 支持して ゐる者 もまた 撒くない ので ある。 ^01. 彼 は 決し 

て 合法 主義者で はない。 いかなる 霞で も社會 民主々 義者 ではない。 これき ひて §i々l と 

して 片附 けて しま はう 参る の は、 名目 碧の 擘で あるが、 i と 運動の 名に おいて 許される こと 

ではない。 

共産主義 作家と、 社會 民主 A 義 作家と ー こ れ を現| 別す る ジ了ナ リス チックな やり カグ き 

は、 もっぱら 右の 二つに 限られて ゐる奋 つてよ い。 もちろん それに 附隨 した f ゾ 的な 問題 力 

らしい 粉飾の 下で S されきと がまで もま。 だが、 それ も それに S し I けまで あって 
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本質的に、 また 作用 的に、 藝術 家と して、 彼 を共產 主義 作家と し、 此 を社會 民主々 義 作家と する 具體 

:SI 解剖 や、 科擧的 批判 は、 かって 流行 的な 場面で、 正直に 爲 された こと は 無い ので ある。 

そのこと から、 必然、 咋 曰まで 公然に 小 ブル ジョァ 作家であった ものが、 今日、 右の 磁場に 吸 ひ 寄 

せられた と 言って、 直ちに 彼が 『公然』 の共產 主義 作家に 轉 化する といった、 源平 旗合戰 式な ファ ー 

ス が 平 氣で行 はれる の である。 

『文學 の 問題に たいして 眞 面目な 態度 を 取って ゐ るすべ てのものが、 この 遊戯に 終結 を つげる やうに 

努力し ないで よいで あらう か？』 

三 

それならば 共產 主義 作家と、 社會 民主々 義 作家と を眞に 151! 別し 得る ところの、 『新聞 言葉』 式の K;^ 

的 基準で なく、 眞の 階級 的の 基準 は 何處に 求めたら よいの か？ 

力う 問 ふたら、 現在で は 人 は 言下に 答へ るで あらう。 プ ロレ タリ ャ. イデ ォロ ギィ の巴琶 如何、 が、 そ 

の 動かし難い 基準で あると。 そして これが 今日で はヽ 一種の 常識と さへ なって ゐ る。 だが、 プロ レタ 

リャ • イデ ォ P ギィと 云 ふ 言葉に は、 理解と 解釋の 上に 多大の 屈伸 性が ある。 プ n レ タリ ャ. イデ ォ n 

ギィの 把握と 云った だけで は、 問題 を 何 も 解決す る もので はない。 
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しじい I りこ、 プ ロレ タリ ャ i ァォロ ギィを 『ー應 把握』 したと 貢って よい 作家が ここに，^ 

ると する。 だが、 れ だけで は、 llliil^o れ はさきに 0 

ずた、、、 レビ ュ 1 スの 例で も 白で あらう。 問題 は 彼が、 その プ ロレ タリ ャ. イデ ォロ 、キイ を、」 も I 

IM^H^K それに I した 画 的 形象に 包む』 (フ リ； う でぬ 

； 否：； に、 かきて ゐる。 卽ち 彼が その… タリ 1? ギィを 襲 的に 實现 おて；. U 

D フ rl  ,、、  ョ f  c 易き、 皮な プロ レ タリ ャ • ィ 、テオ 口  、、ノス ！• 14 ね 

否か 一一 ハ、 つて ゐ るので ある この i 力 ^白て ない^ An ぜ^ フ 

11 と は, ひ 得られる けれども、 ！ 明白に 共璧義 作家と は 言 はれ f ひ。" 

！  Hit  i 作品 14 で 霧 作品で 意。 f^u^^ 

タリ T イデ ォ， ギィを 一 應 『戰 ひとった』 からと I て、 彼の 讓 が卽 ち プロ レタ リャ まて， 

つで まな ハと 同一で ある。  〜」 こ、、 

その 『戰ひ とられた』 ブ ロレ タリ ャ. イデ ォロ ギィ が、 いかに その I 家の I 家.. I 

暴、 感覺、 官能， の I にまで 、『生命 的』 i 透した か、 7リ1 チ Hsf かりれば、 そ.； を 

した かで あり、 それ を 通じて 作品の 構成、 霞、 i ヽ 說， lit へば そ 

J の i 二まで 逢した かで ある。 そこに 共產囊 作品、 乃至 建囊的 作品 を. 5 す t... 力 

在って 学る ので ある。 機械的な 何もの も、 こよ 割り込む こと は.. 來 ない。 それが 浏り 込ん？ 


0> 
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それが 强制 的に はめ込まれた 瞬間、 それに 基く 判定 は、 對 象の 特殊性 質に 反撥され て、 無意味と なら 

ざる を 得ない ので ある。 

この 論點 にたいして、 かっこの 論點 の複雜 性と、 微妙 性と にたいして、 極めて 明崔 な、 主體 勺な 說 

明を與 へた もの は、 マ I ッァ である。 いまわれ く は 多少の 長き に 失する が、 更 ためて こ.， に それ を 

讀 返して おく 必要 を 切に 感 する。 彼 は 云って ゐる。 

『：： 問題 は、 藝術 作品に おいて は、 意識的に 選擇 された 基本 思想が、 藝術 家に よって 提出され、 讀 

者 或は 觀客 によって 攝 取され るの は、 その 「純粹 な 姿」 によって はなく、 直接に ではなく、、 い 1 勺、 

情絲的 形象の 力 を かりて 遂行され るので あり、 そして その 形象の 選擇と 形式と に は、 作家の 全プ シコ •  §^ 

イデ ォロ ギィが 作用し、 その 決定的 印象 は、 全體 として 讀 者の プシコ • イデ ォ. 口 ギィの 中に お いて 作 

られ ると いふ ことに 在る ので ある。 われ-,, はわれく の 前に、 社會 的に 條件づ けられた ところの、 

意識的 及び 無意識的 耍 素の 複雑な カ擧を 持つ。 ：： しかし われく の 究明して ゐ る社畲 現象に 於け る 

心理の 社 會的條 件 性 は、 階級 的 見地から、 決して 單 一な もので なく、 その 中に 意識的 及び 無意識的 耍 

素の 幾多の 抓め て 明らかなる 矛盾 を 含んで ゐ る。 この 矛盾のお 蔭で、 その 崎， TF の， 戎耍素 は、 その 力 

學 において は、 た.^ に その 重量の 一部 を 失 ふ (從 つて また 弱められる) のみでな く、 更に 全く 相互に 

痲 し 4 口 ふこと すら あり 得る。 ：： かくして ある 文舉 作品に おいて、 その 根抵 にお かれた 03 想が、 一 


つの I の倾 2 を g 的に I して il にも、 その 形成の 力 S 中に まて、 また その 稱 取の 力 

學の 中に おいて、 その 階級 的 性 I 失 ひ、 そこで その 最も 5 なる 要素が i されて しま ふところの、 

昆亂 した 姿と して 現 はれる ことの あるの は、 全く 當然 である。』 

, こおけ る 形成お よび 繁 のまの 現實 は、 かく 複雜 なので ある。 この I 性が 先づ S に 鼠 

されて、 その上に 立って、 與 へられた 作家と 作品が、 I 的に i され、 批判され て、 そこに 始めて 

その，， つて 巡む、 乃至 は、 その 儼然と 歸屬 する 階級 的 性質が 決される ので ある。 

I の 時 幾 は、 機械的 的な 一切の 藝術 的. 非科攀 的な 『基準』 をす で、 この 形成の 力 寧と、 

攝 取の カ學 との 綜合の 上に 立った § 基準に よって、 一切の プロ レク リャ 作品が 卷に I されな け 

れ ばなら ぬ 霧に 到達して ゐ ると、 われく は考 へる ので ある。 

四 

われく は il では、 問題の。 フ： タリ ャ. イデ ォ 口、 キイに ついては、 それが 现鮮と S 釋 の.. -に多 

犬の 屈伸 性の ある ものである こと を 示唆す るに きめた が、 ミ では 更に 立 人って、 ^11^ 

檢 討して おかなければ ならない。  へ - 

謂 ゆる 共璧蓊 作品と 謂 ゆる 社 直 主々 雜 品との 機械的 i 主藝 は、 ほとんど 凡ての？ ま 
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つてよ いが、 プ a レ タリ ャ. イデ ォロ ギィ なる もの を、 抽象的に、 概念的に しか 理解し 解懌 して ゐな 

い。 

これ は 何と 言っても 爭 へない 事實 である。 彼等のと ころで は、 例へば、 プ ct レ タリ ャ獨裁 理喻、 非 

合法 運動 理論、 XXX の 重要性 理論 等々 の ー聯の 基礎的な、 一般的な 理論が、 何處、 いかなる 條 件の 

下にお いても、 プ 口 レ タリ ャ* イデ ォロ ギィを 現實に 形成す る もの だと 考 へられて ゐ る。 だから 極端 

に 言って 見れば、 H スキモ ー の社會 でも、 彼等 はプ 口 レ タリ ャ獨裁 理論 を 振 廻す ことが、 プ ロレ タリ 

ャ. イデ ォ口 ギィに 『貫通』 されて ゐる 所以 だと 考 へて ゐる。 否、 彼等が 主觀 的に さう 考 へて ゐ ると 

否 とに 拘ら す、 彼の 思考の 線に 沿って 行けば、 當然 さうなら ざる を 得ない ので ある。 

だが、 ブ ロレ タリ ャ. イデ ォ キイと は、 そんな 抽象的な、 干からびた、 狂言 的な、 主観的な もの 

ではない。 生きた プロ レ タリ ャ. イデ ォロ ギィと は、 ブロ レ タリ ャの X  X 性 を 最も 有力に 實現 する 具 

體 的の 理論で ある。 山川 均 氏の 表現 を かりる と、 『或る 鬪爭が 「XX 的」 であるか 否か は、 唯 だ 指導者 

の 意識に おいてではなくて、 社 會的變 革の 過程のう ちに、 その 鬪爭が 持つ ところの、 客觀 的な 事實と 

しての 作用 を 見なければ ならぬ。 ：： それ故に、 眞實の XX 主義 的 指導者と は、 大衆の 日常 鬪爭を 

(唯 だ 直接 自分の 指導す る 鬪爭の 部分ば かりで なく、 大衆の 全 鬪爭の 立場から) 最大限度 において、 か 

かる 作用 を發展 せしめる 方角に 指導す る もので なければ ならぬ。 ：： それ故に、 眞實の XX 理ム冊 r フ 
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ロレ タリ ャ. イデ ォ， ギィ. …筆者) と は、 大衆の 曰常鬪爭 をして、 最大限度 にかくの 如.？. を， 

しめる ための 舊 (イデ ォ P ギィ： ： 筆者) でなければ ならぬ。 ー裏 を換 へて 肯へ ば、 资 本義の 過 

呈 そのものが、 大衆の 問に 蓄積す る 反 蒙 主管 霧 的な ェ t ギィ を、 ？ ところな く、 現ず.^ 

... 換す るた めの i  (イデ ォ P ギィ： ： 筆者) でなければ ならぬ。』 (『勞 き Is) 

プロレタリア I の 生きた 理論、 したがって 生きた イデ ォ 口、 キイと は、 か、 る もので なければ なら 

ない。 でる 通に 立って 見る と、 尖鋭な XX 的な 見せかけ を もった I なり、 行動な り 力 ます 

しも XX 的で あるので はない。 否、 反って 反動的で ある 場合す ら往々 に 在る。 

レ 1 ーンが ウル トー 了 リンケ ンを 極力 棑擊 したの は、 その 反動 性の 故に 外 t ない ので ある。 

單 こプ： タリ T イデ ォロ ギィに 貫かれて ゐ ると か、 『慕の 服 を もって §』 とおち たと ころで、 

それ は 可 もの も鮮. ^して ゐ はしない し、 何もの も I して I いので ある。 問題 は それ S に XX" 

な 乍き， おいて 在る か、 §ち。 フ， レ タリ ャ. イデ ォ， 、キイに なって ゐ るかまで ある。 その -#53 

E が、 菜して さう いふ プ： タリ ャ i ァォ ロギィ によつ i りなく 洗ひ淸 めら れた 『g である 

か 否かで ある。  、 

そこで われく の 結論 は 明白で ある 。與 へられた プ ロレ タリ ャ 作家と 作品と を 批で爵 して そ 

れ が共產 主義 作家. 作品 乃至 その 線に 沿って ゐる 作家. 作品で あるか、 それとも §k 主 パぞぞ 
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品 乃至 その 線に 沿って ゐる 作家 • 作品で あるか ，—.—- を 判定し 得る 重要な 基準 は 一 切の 機械 勺、 表面 勺、 

抽象的の それで はなく、 一方に おいて は その イデ ォ& ギィの 現實の 階級 的內容 (その XX 性) の iiM 忖 

のうちに、 他方に は それが 藝 術的實 現の 過程に おいて 起る さま < ^の 屈折の 考慮のう ちに、 厳密 こ 科 

學 的な 方法に よって 求められなければ ならぬ。 それ 以外で は 絕對に 在り 得ない ので ある。 

單 なる 分派 的な 動機から、 或る 作品と 作家と を、 社會 民主々 義 的と 命名す る こと は、 機械的な 手^ 

によって、 指 一本 を 動かす よりも 容易に 出来る。 また その 命名に よって ブル ジ ョァ. ジャ ！■ ナ リスト 

と 、『呼吸 をはづ ませた』 インテリゲンチャと を 欺瞞す る こと も、 スヰ ツチ を 切る よりも 容易で ある。 

だが、 それ は 階級と 科 擧の關 門の 前に、 終に ヴィザ を 得る ことの 出來 ない 空手形で ある。 (六 年 三月) 
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1 


ム はこの 三 ヶ月 來、 少しから だの 5 を惡 くして 舊 して ゐ I- に 、最近の？？ レタ r 

作品 il を i する 機會 を もった。 これ は 私に とってで こと i たつ 。 作品！ は リ い 

「2f が どこに！ のか— それが 具體 的に つかめた からだ。 だが、 いま それき に 

ま。 た 暴 sif  lif の丄っ 表..、 人 暴 i 

起 unii ん で見る と、 どの 1 する 作家 も、 養 『せく』 l。.，lun 

つ hi ふこと がいへ ると 思 ふ。 tin 以前の 觀念 的な、 Its^^ 

ど 春れ 養。 それに ナ i リ、 Eil 工事 も II お I；； つて；： K 

の，， り 1 いま ゆる 行 詰まり は 認められない。 だが 行 詰まり はや はり 奮な のた。 そして そォ は、 H と 
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して. 村 料 や、 材料の 觀察 や、 作家の H ス プリの 問題に か.. はって ゐ るの だ。 

私 は それらの 數 多い プロ 作品 を 請んで ゐて、 細か くもなり、 ゥマ くもなり、 『用意周到』 にもな つた 

と 感じ、 そのうち 華の 作家に ついては、 その 精擎、 勉 I りに 雲 I きもした が、 ？に 通じ 

て 重要な 何もの か.^ 缺 けて ゐ ると、 たえす 心の中で 反撥す る もの を 感じつ，. けたの だ。 それ は 何 か？ 

いま 適當なー一晶 が 見あたらな いが、 作者の こぶの 中に 强く、 衝 きつめ た 苦悶 や、 闘志と いった もの 

力 燃えて をら す、 したがって それが 作品の 隅々 まで、 その 末 g 祌經 まで 渗 透して、 それで 讀者を 「打 

つ」、 つよく  f つける といった 作用に 缺 けて ゐる— ほぶう いった 意味 Q こと だ。 そして 確に 或る 

作品 は、 形式 崖に 墮 してし まって をり、 華の 作家 は 現在の 農村 や、 暴 を 描きながら、 その 態度 

や、 心 構へ はすつ かり 講擅 的、 樂天的 になって なる の を 見た の だ。 

さう いふ 强く、 衝 きつめ た エスプリ の狀 態 は、 えに ちで は 決して ブル ジョァ 塞に 求められる も 

のでな く II 最近の 主 知 派、 心理 派 等の 知的、 分析 的の 遊戯 性 を 見よ 11 プ：， レ タリ ァ文藝 において 

はじめて 求められ るので あり、 きに 新 豪と しての プ ロレ タリ ァ 豪の 生命の 泉 源の 一 つが あるの 

だと、 恭は 深く 信じて ゐ るが、 それが いま 非常に 稀薄で あるか、 乃至 はまった く缺 如して ゐ るの だ。 

この こと を考へ ふけって ゐる 時に、 私 は 珍ら しい 文獻に 接した。 ，それ は コ ロレン コ の囘 籠の ドィ 

ッ譯に 付し， T ルクセンブルグの 序文 だ。 その 中で， ザ は、 n シァ 文擧を 貫流す る I 感靑、 せ 
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： 、 ： >  ： ？ヽ つぎ C- やう こ 4 まじて ゐ るの だ 

S にたいする 偶人 的 責任感 を 力 墓め て說 いた あとて つ， や 

二 

. 、 ，7S8 きも 養な 童 味の 倾向 I と 想像したり、 (中略) すべてな シァ 

T だが この ことから、 ロシア 彦き取 もき す？ 、 まち、、. つたこと よない i 術の 領域で 

う； きモ 上ます くな くと も 進歩主義 者 急へ る ほ まち 力つ t と. -ひ ノ， 

の i を？ 家フ f  きァロ 反き I 臺大な もの を 意味し はしない の だに 

は、 「革命家/反動家」 とい ふやうな フ テロ.. ま i,:; ，し，」 1 ^a§.  I 

『ドスト イエ フス T は、 特に その後 期の 作品で は、 sail ： -I ないし 

L,$3SL シァの 革命家に ついての かれの 描 S  、露の ま カリ？ -ァ し 

apt/  き；： まっき ク した 反動 生 を もって ゐる C だがし 力 L カオ 

Z  、 、  >,=.必、£^£-勺^;-;^^1疾も、 非常に はっきりし. K お 重 1 

g に トルストイの II,, す つし く を #放す るの だ C そこに- kit も 

等の 作品 は、 われく を 感動 させ、 わ わく， め f  ui^^-i ハレ.， の I と 

- r る。 -!sii! のまれ |バ；"""；： 隣"：；？ 枕 

かれ 等の 感性 を 支配す る もの は I や、！ な こころ 4: ス，" い"""""：； をつ くった 

#勺 不-止 二たい する 個人的 ii の だ」 「虐げられ、 踏みに ちら t たき」 uth.:-h_、 かし 

frii/^i 1  七.^ や の 袋小路に 導いた もの は カオ 

の は、 反動家 ドスト イエ フス T ではない 力？  .1- 十 Irll したと さき 暴」 ない の だ。 

等の 謹し II ぎ まの だし、 かれ 等が I の 響の 外に 寬 たや ； 


だ 富の i 家の まろで は、 政治的 靈は 大して 重 置 もので はない。 重要な もの ま、 外で もな く 

力れ の f 力れ の アンス ピー フス イオンの i であって、 かれが 自らお く 意識的 具 や、 

する 特殊な 方策で はない の だ』  カオ r.? 一-蹄 

この 文章 は ロザが プレス ラウの 監獄に ゐる 時に かいた もの だとい ふから、 いまから ざっと 十四， 

まへの もの だ。 ロザの 文 置 は惠な 『獄中からの 手紙』 にも はっきり 現れて ゐ るが、 かなり 古風な 

多分に 蘭 塵 的な もので、 こんにち では 大して 重要性 を もって ゐな いといへ る。 ず こ 引 ど 塞 

術の 革命 性に ついての I にして からが. 舊ぃ霧 概念に きれた I である こと は、 いま さ 

する まで もない こと l.J。  f„ 

だが それに も拘ら す、 これ をい まわれく に與 へられた 一つの I として 觀て來 ると、 

な、 眞實な ものが そこに ふくまれて ゐ ると 考 へられる の だ。  .  i 

政治的 直 や 謹 管 的 は、 こんにちで はさの やうに それ を薦 する こと は 許されない C と t 

ヽ 言の 段階 は ロザの 時と ちがって、 乃至 は當 時と は 比較に ならぬ ほど 魔な XX の 段階で、 藝 

$ も 一個の XX 的 行動 人で なければ ならす、 その 行動に かれの 霧が 根ざして ゐ なけれ まらぬ か 

らた。 その上、 人々 を 正しい 創造的な 道 (濯の) へ 導いて 誤 I いとい ふ點 から も、 作品 こおけ る丄 

治 的 寶ゃヽ 豪 的 目的の H しさが、 決定的に 耍 求され るの だ。 しかし 藝術 において、 人々 を 『打ち 


M き 5 きつける もの は、 それらの 知的 要素で はない。 トルストイ ゃド ー  ^eb,-^..^o 

強く あんきつ レヌ ひ. I  -1^、xr>ihz£ 惑  Q.3 きもので あるん. 

う，！  I、  f  I が 木い 隣人愛 ゃ社會 惑にたい する 個人的 * 任感 ？ 

波打つ あの t き f  ^？  .  i 勺 こ 重要な の は、 その 唯 物 i 法に よつ 

一個の 作品が 唯 I 霞に よって 讓 される としても i^^^...  in 

て I 觀 、その I よ i マ M ガ uii^f ところ はな 

！家 ii! だ n"p""r!?s 浸て、 

く、 無性 格 的な、 『たれが かいても 同』 >^ 

これが ほとんど 一般的の 現象で ない とたれ がいへ る 力？ 

ミ 

^b. ム がまなる 欽き 性の 文擧を 要求す る もの だと 傅され てはォ じゅんす 

だが、 かう いふ 說， ゆ を もち ひても 私 力。 早た る- 5>,  一 3  ニス プ ぽ匕、 な M 化 を 

一、 よ，, ハ 0 だ。 乍。 ロー 一  『荣 い』 极を 要求し その 

る 。それで は逆轉 だ。 さう ではない のズ t  n^-i  -  ^  s.eo 

要求す るの だ。 ll!llsn.^t  4  rf 

g  -  I.  二 又 尺 ま そ，.』 ま 感激と いふ 首 椠で いひ 現せる 力と お， し. -ズ 力 

私が この こと を 話した 時、 一 灰 人 は そ— i  ？ま のき， §っニ スブリ の § 

機械的に 解！ も I する；" i"" ィ nH ハ羞 ilf くや 

は單 なる 囊 といった もので あったらう 力？  f 
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鉢卷 をして を どり 出た フ アツ シ ョ 文士のと ころで しか、 いま は 意味 も 響き も 持た ょハの だ。 

プロレタリア 作品が 大衆 を とらへ る こと II これにつ いて、 最近 また 蒸し返し 的な、 大部分 不毛 勺 

な ことが 論ぜられて ゐる やう だが、 この 問題に とって、 最 重要な 關 を もつ ものの 一 つまこ，， こ 旨 商 

した 缺陷 を淸算 する ことで あると、 私 は 信す る。 一個の 娛樂 として 大衆 文 學ゃ劍 劇 映畫が とらへ たや 

うにで はなく、 近代 P シァ 文學の 巨匠 等が 大衆 を とらへ たやう にあの やうに 藝術的 (創造的) の 意味に 

おいて 大衆 を捉へ るた めに は、 知的の 用意周到 や、 技巧的の 細かい 工夫 だけで は、 致命的に 不十分 だ 

レディ ー •  メ ー ドの觀 察ゃ說 明、 娱樂的 要素の 取込みで は、 すべが 無意味に なって しま ふの だ。 

長 谷川 如是 閑 氏 は 『一 つの 時代の 最も 藝術 的な 藝術 は、 矛盾 そのものの 象徵 である。 ：： 社 的 矛 

盾 は、 藝術 によって、 認識と してで なく、 體驗の 形で われく に與 へられる。 ：： それ故に ゎュ われ 

は、 藤史に 動かされ ると 同じ やうに、 藝術 によって 動かされる。 藝 術は與 へられる 側から いへば、. 認 

識 ではなく、 認識の 對象 である こと は 藤 史的 事實と 同じで ある。』 (『新潮』 三月) と 論じて をり、 これ ま 

見事な 說明 だと 思 ふが、 この 社會的 矛盾が 體驗の 形で 與 へられる 過程に とって、 最も 重要な ことの 一 

つ は、 その 藝術的 體驗者 11 卽ち 作者の H ス プリに よる 深く、 廣ぃ 統一 でなければ なら H いの だ。 大 

衆 は それに ひかれ、 それに 動かされ、 それに 親しみ を もち、 それ を 愛する の だ。 この 愛への 行. 呈 がな 

ければ、 大衆との この 心现 的な 結合が 完成し なければ、 作品 は、 決して 大衆化す る こと は出來 ない 0 


246 


.  ： ) 二、 しぐ 二 ilKO こ. o 一一よ、 啦对ー 2 さう 

) 二，.  一.， 、ヽ JfQ 乍お の 結艰を もっと 大 I 化する.  一/ y  I--.-  ft 

け A 、桌の 作 川の 結 架 を もつ ことて は 业，" tft^ グダ；.^ キ d 

でなければ ならぬ の だ 0( 七^^ 月) 
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農民 文學の 根本 問題 


I 

農： 11^ 文舉 についての 一 般 問題と そこから 柚き 出された 若干の 具體 問題に つ いて は、 私 は、 さきに 『改 

造』 (八月 號) で 多少 積極的に 論じて おいた。 この 論文で は、 そこの 論點を さらに 發展 させ、 そこで 取 

扱 はれなかった 農民 文學の 根本 問題に も觸れ ようと 思 ふの だ。 他の 何處 でもない この 日本の、 題の 

農民 文擧 について は、 まだ 根本的に 考察すべき 點ゃ、 實踐 (文學 的) に 移して 見て 漸く 考察の 端緒 をつ 

かむ ことの 出来る やうな 問題が、 まだ どつ さり あると 思 ふ。 これから 先 も、 私 は、 赏實 にこの 努力 を 

つづけて 行かう と考 へて ゐる。 

それにつ いて 先づ 一言して おきたい ことがある 。『改 选』 の 前記の 論文で、 私 は、 いは ゆる アナ I キ 

ズムの 農民 文擧 論に ついて、 いや 正確に いふと、 その 板柢 をな す アナ ー キズム の 運動と 理論に ついて 

極く 手 短 かな 決定的な 言葉 を揷 人して おいた。 するとぼハ先に新居格,5^;が 『讀 賣』 で、 次 こま 土 田 杏；^ 
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その g 的な I に 反對を 表明した。 新居 君 は 私の 篁 I 定的 な甚に 同 

tKipf  fili、  I はや i1r"Hr る：：： 

して II が、 i 零 I ズム糧 li」slf 塞 ur;: 

に f て、 モ… HI 舊。 duu^^ 

として それ 室 段 的 |き t る| ふ！ もない。 if  け"" U 

つと u ま jf  I ズム §ii しょうと 企てれば、 lit 

HCMUi  、『！ 小 lliiiil じ I は！ 

f  、  t  ;、两1<.1で^^5化で-も觸れまするがヽ それ 

い。』 と s た 土 田 杏村 氏の 場合と 同 ■ 。だから ここで はまきい 氏 r;-^;; 

まや is 文 f こ 直接に 關聯 する 部分に とどめた いと 思 ふ。 それと い f  . . 

は 3^ 科に 4^ お 12t3  一  一  Lf な 耳  、 ヒ^ sis  二. した マ.^ 


もない からだ- 


00 

2 
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二 

農民 文擧 について 考察した もの は、 これまで その- 數 において 決して 尠 くない。 その上、 それらの 勞 

作に はさま ざまな 多產 的な 論點が 意識的 乃至 は 無意識的に 取上げられても ゐる やう だ。 だが、 われ わ 

れが 農民 文學 論に つ い て本統 によき 牧穫 をお さめよう とすれば、 まだまだ そこに 根本的な 考ふ 可き、 

乃至 淸算 すべ き 多くの 問題 や 誤謬が あると 思 ふ。 

さまざまの 農民 文 舉論を 見る と、 農民と か、 農村と か、 田園と か 云った この 論考の 基礎 現實 につ い 

て、 根本的に、 固定 的な 考 へがつ き 纏って ゐる やう だ。 一 口に 『農民 的』 と 云 はれる 場合、 そこに 包括 

されて ゐる 具體的 內容の 大部分が、 さう いふ 固定 的 凝結 的な 考へ ではない かと 疑 はれる ほど だ。 現實 

を！： 定的、 靜止 的に 取扱って はならぬ、 常に 運動 的、 發展 的に 觀 なければ ならぬ とい ふこと は、 今日 

少しで も 唯物論 的の 思考の 線に 沿って ゐる 人々 に は、 一種の 常識と なって ゐ ると 云って よいが、 いざ 

實 際に 生きた 現象に ぶっかる とさう は 行かない の だ。 特に 農民の 場合に なると、 それが 甚し いやう だ。 

よほど 川 心して かかっても、 農民と か、 農村と か を 封鎖 的な、 セ クル ュ ー ト された ものと して 取拔ひ 

易^の だ。 

今 in の 農民 や 農村が！： 定し たもので ない こと、 外部 的、 內部 的に 刻々 に變 質して ゐる こと は、 何よ 
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り も, -づ その 義的囊 生 について 見れば、 11 健。 そこで は， に 的な S 的の 

,,1 まま： だてし まって ゐる ではない か。 人的に！ 3^ て も 今 I 家の 子女 は その まらぬ 部分 力 

V.=T> 一、， 糸,, 糸？ 17/.*'  、  1-.  «  ..C 

力," 女 二と して、 H 場 I 者と して Qi 條 S もとに、 そ 1活§ ま、 それに f  V つ 直 

に 竹て えてき の だ。 さらに 今 曰 I 村の 墓と 云っても よい。 離村 ゃ歸誉 大衆 I きどう だ 

らう？ それら は の恶礎 的經濟 生活が S- や 所謂 『農民 的』 で なくなって 來 つつ ある こと を、 確 

然と 物語って ゐ るの だ。 f いふ 譯で われわれ は 今日の 農肇 農村 臭^う いふ f でも、 i 

3d^^^ な ものと して 取扱 ふこと を 許されな いの だ。 

たと へば ここに 農民の 組合 蓮 動の 例が ある。 土 田 杏村 氏 は 前記の 論文 (以下 同じ) で、 『都 やグ 

f  IISFi され やすく、  、| その 籠が 幾つお 來れば それら I せて より 大 いなる 努 

働 籠 を s する こと も、 先づ 大して 羅の もさ はま。 然るに 資は 紙合叛 学る に、 . ^だほ 

難な 《^ を いつでも 幾つと なく 持って ゐる C 何 かの 事件に 當 面して 紙 合. = ^數の 大きい 紙 合 を. する 

こと は 大して 羅 でなくても、 その 組 貪 は 直きに 遁げ出す し、 指|の|| 力に もれら す、 ,^ 

合 は 容易に 消滅して 了 ふ C 農民 は、 本來 厳格な 統制に 服從 して 同^的に 活動す る ことが むづ 力し いの 

だ c』 と 云って ゐ るし これ は I 的に は 一見 誰に もお しい やう- k はれる だら うし だが、 これな ど 力.^ A 

民 を间定 的に —— 恐らく 論者の 意識に 反して. ー— 兑てゐ るよ ぃ實 例であって、 .教8 ^に對 象を述 動.^,. 
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發展 的に 見れば、 決して かかる 決定的な こと は 云へ ない の だ。 今 曰の 條 件の 下で、 集圑 的な 組織 を. g 

束す る 『困難な 事情』 の 量 は、 都會の 工場 勞働 者の 場合と、 農民の 場合と で それほど 程度 を異 こして 

はゐ ない。 農民の 場合の 方が その 量が 輕 いと 觀 察されな いこと もない ほど だ。 これ は實 際に 都會 工場. 

勞働 者の 組織 率と、 農民 11 小作人 II の それと を對 比すれば、 數字 的に も 容易に 證 明され たの だ。 

また 大きな 集圑を 形成す る 上に も、 兩 者に それほど 大きな 困難 上の 相違 はない。 現に 往年の 日本 農 ，力 

組合 や、 現在の 『全 農』 の やうな 全圃 的な 大きな 集國 は、 都會の 工場 勞働 者の 方に こそ 反って 求め 淮 

いの だ。 そんな 譯で、 土 田 氏の やうに 『農民 は 本來』 などと 云 ふやうな 觀念 的な 考へ 方で は、 &等現 

實に卽 した 觀察は 得られない。 かう いふ 固定 的な、 靜止 的な、 凝結 的な 想念 を先づ 一 掃す る 必要が あ 

る。 これが 一般的に もさう だが 農民 文擧を 取扱 ふ 上に、 根本的に 肝要な こと だ。 

この ポイント を 一 曆 明白に する よい 實例 だから、 更に 言及す るが、 土 ffl; 氏 は 今日の ヂャ ー ナ リズ ム 

の 成立の 持續 の社會 地盤 は、 もっぱら 都會 だと 云った 風に 痛論して、 農民 や 農村 は それと 等の 交涉 

も 持たぬ やうに 論定して ゐ るが、 これ も、 一方 今日の ヂャ ー ナ リズム を、 他方 今 曰 の 農民 .fi 村 を、 

氏が 流動的な 發展 的な 姿で、 云 ひ，^ へる と 現實の 姿で 觀 察して ゐな いこと を 物語って ゐる もの だ。 な 

る ほど 今 曰の ヂャ ！• ナ リズム は その 成立の 地盤 はたし かに 都 入 5" だ。 だが、 今 曰の 農民 や 農村 は それの 

持續 乃至 發展と 何等の 交涉を ももって ゐ ないだら うか？ そんな こと は 無い。 單に 話が、 .^1' 日の ヂャ 
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V  j ズム -it 的 I 謂 大衆 豪な どに しても、 その 靈は ともかくと しても、 8S 村の 問に 

或る f 支持が g されて、 それが その 流行の 籠 性と なって 現 はれて ゐる こと は f れな い。 

きた もの は誉相 i が、 il へられて、 その 『通 味』 論 させられ I；； 

だ ナの穩 ではない の だ。 また その 『囊』 の 原動力 は、 都會 にあ こがれる 8 子女の も 力り では 

ない の だ。 すでに そこに は I 的な 意味の 『農民 的』 でない 心现 .謹 の 生成の I が 働いて ゐ るの 

であり、 そ.^ は I それ を 刺戟す る 義的條 件の 生成の 霞 を 前提して 意の だ  1 , 

11 定 的に 考 へる ことが 最も 執 S に 現 はれる の は、 資 II 繞 する 臭と §の心 理 i 

識と 1 係、 一口 こ 云へば 農民の 自然観に ついて だ 。農民 豪の 中の 寶 的の 一つの モメント として 

尋の杲 及び 貴の 自然 觀が、 かなり 重要視され なければ ならぬ の は 言 ふまで もない 力 それ 力 

if れる 場合、 實 際に は、 それにつ いて 常に 何等か 固定 的な ものが 纏綿す るの だ。 もと Mrl 

01 イン E 自 f  、  Mill だが、 醫 il たい 

する I 謹の 關 係が、 その 生活の 社會的 存在の I によって、 刻.^ に變 化して ゐ ると. 

『物質的 生舊 一 定の 形態から 第一 I  一  HI 第二に 人類に 對 する \.lu 

が 拳る。 その 霞 制度 及び その 精神的 i は兩 者に よって S される し ^？^ 011? 

方 も。』 (マルクス 『剩餘惯値 霞 史』) とい ふ囊 は、 その 规 校と S を 小さく して £K の.. f たレ 
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する 『精神的 觀 iU の 場合に も、 立派に あてはま るの だ。 われく は、 生きた 今日の 現實の 費 民を理 

解す る 場合、 そして それが 農民 文學 での 成功 的な 構成の 初歩で あるの だが、 もっとも 執拗に 『農民 的 

な もの』 の 固定 化され 受 取られ 易い 自然 觀 についても、 この 立場から 觀 察と 把握 を 進めて 行かな けれ 

ばなら ない の だ C 

これ も 農民 及び 農村 を 固定 的な 立場で 考 へない ための 說 明になる の だ。 そのため ばかりでなく、 特 

に 摘出 的に 強調して おき 度 いのは、 農民 及び 農村の 外部 的 *內 部 的の 社 會關係 を まさしく 動的に、 辯 ^ 

證 法的 發展の 姿に おいて、 理解し、 把握して 出發 しなければ ならぬ こと、 これ だ。 これが 十分に なさ 

れな いと、 あとで 見る やうに 理論的に とんでもない 泥沼に はまり 込んで 仕舞 ふし、 文 學實踐 的に 現在 

の 要求に 副 ふやうな 農民 文學は 遂に 創作され ない の だ。 言ひ換 へる と、 前期 的な 自然主義 農民 文學は 

つくられる かも 知れない し、 また 觀念的 理想主義 的 農民 文學 はつ くられる かも 知れない が、 ブ u レタ 

リャ • リアリズムの 線に 沿った、 今 曰 あり 得る 唯一 の 農民 文擧は 遂につ くられる ことが 出来ない の だ。 

外部 的の 社龠關 係と こ . ^で 云った の は、 资本 主義 的 社會體 系の うちにお いての 農村の 地位 を 指した 

のであって、 それ をつ ねに 動的 を考 へて おく ことが 必要 だとい ふの だ。 これ も 一見 分り切つ たこと だ 


が、 資践 ではな かくさう は 行かない。 例へば、 都市と 農村との 對立 とか、 I の 矛 W とか 云 ふこと 

がよく" 曰 へられる。 この 言葉に 問題と なって ゐる 印象 も、 "ての 部分 を 形造って ゐる ものな の だ。 とこ 

ろで いまの やう I 意で 變を糧 すると、 帮と 農村の 靈 などと さう I に 云って しまへ る もの 

でない。 蒙 主義 濟の議 する il、 工業と 霞と が 矛 S 中に おかれる の は 必然で、 それが また そ 

，u- 哉の 浮 遺の 降 件で も あるの だ。 だが、 そのこと から 都會と S 村の 對立 とい ふこと 力 びち に 

. ^偷 される だら うか？ 否 だ。 農村 11 正確に 云へば 農民 を 搾取す る もの は 資本家 K 級お 力 ま； 

は秦講 けが 接ん. でゐ るので なや 蒙講 級から 裏に 搾取され て 。フ P レ夕リ T  ^ 

トの 大衆 も 存在す るの だ C きろで この 被 S 大衆と 考 おと は.、 決して I や 對立 の關 係に あるので 

はない。 極く 部分的、 一時的の 斷 面で はさう H ル える 現象 も あるが、 それ は^して 都^ ブ P レタ リア ー 

トと 費との 閼係 Q 妻 や 雲で はない の だ。 更に 問題 甚雜 にして ゐ るの は、 s^l^lb 

てゐる 地主 階級の 性質の 變化 だ。 彼等 は S- ゃ舊ぃ 意味の 地主で あるので はない し 地キゼ M 家で ある 

の だ。 蒙 家に 支配され 资 本家と 一 體 となって ゐ るか、 乃至 は， 牛 身资 木 家と 北して ゐ るの だし し 

たがって 都市の プ： タリ T トと 費と Gii に、 妻 的に 靈. 搾取 e 關 係が.^ か k いやう に." 

布の 蒙 家と SQ 地主との 間に も、 妻 的に 靈 搾取の 關係 は# 在 しないの だし 對立ゃ 搾取 力-し 

く リ-题 に されれば、 それ は、 一方に 资 本家. 地主の 階級、 他方に プロレタリア，. ト； し， レ" こ" レ か 
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の にし か 存在 しないの だ r 認識 はかく 具體 的に 置かれなければ ならない のであって、 都市と 農村の 

對 立と 云った 風に 置かれる こと は、 眞實の t: 取. 對 立の 關係を 糊塗す る 業で あり、 また それ を 糊塗す 

る こと を 意識的に 政策 化して ゐる 支配^級 を、 事實 上、 援助す るに 外なら ない の だ。 

だから われく は、 土 m 氏の 『§ 一 I 村 は、 都會を 必要と して ゐ ない。 都會 こそ は、 農村の h に 偉大な 

る 搾取 をな す もの だ。』 とい ふ 威勢の いい 宣言 を 面白く は 聞く が、 それに 赞同 は出來 ないし、 また 隨っ 

て、 『農村が、 都會を 排斥して、 自分 達 だけの 商 治 的な. 聯合 を 組織し ようと 欲する』 の を、 土 m 氏の や 

うに 『.！In 然の勢 ひ』 だな どと は斷 じて 觀な いの だ。 否、 さう いふ 觀方 を、 ^台 的 客 觀的こ 云へ、 ま、 支 

配 階級 を 援助す る觀方 だと 考へ、 觀念 的主觀 的に は、 生きた 現 實の關 係 を 固定 的に、 死物 化する i 方 

だと 考へ、 農民 文學 論の 成功 的な 組織に あたって は、 まづ 第一 にさう いふ 觀方を 自分から 洗ひ淸 めて 

出發 しなければ ならない と 主張す るの だ。 

それと 同じ こと は、 農村. EI 體の內 部 的の 社 人！： 關 係に ついても 云 はれる。 卽 ちそれ. EE 體の內 部の 階級 

構成 は 刻々 に變 化して ゐる。 特に 恐慌の 深大 化の 過程 は、 その テンポ を 極端に 平め てゐ ると 曾って よ 

い。 われわれの 農民 問題 理論が 一 般 にこの 現實の 動態に がっちりと 基礎 を 据えて おかなければ ならぬ 

の は 云 ふまで もない が、 われわれの 農民 文舉 理論 もこの 川 意に おいて 少しで も缺 ける ところが あれば 

そ の 现 論 は 最 n 十 、 われわれの 文舉 的實践 の 指針と なること は屮 I 來な いの だ。 
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そこで また s 氏の 裏 を 取上げる が、 S 氏 |民豪 の 題 村に ついて、 『彼等 養) はそんき 

義 、い 乍 S や ii? と) などの 少しも 現 はれな、 全く 純粹に 美し； 界、 靜 かな f など も 

见 たいと 欲する だら う。 勿墮円 年の 震す る 小 說を も讀 みたい に I ない。 從っ てこの S は、 I 

や I を 今の 無 囊文藝 以上に ひろくし なければ きな S 奋 つて ゐる。 

この 墓 そのもの はこれ だけと して は 別に 間違って ゐ ると は 見えない が、 もし われ ォォが 今の 先に 

また やう こ、 農村 內 部に 社 富 係の 急 テン ボ I 化と、 その 反映す る S の 心理 •  8 について 

1 分 こ精敏 であったなら ぶして かう いふ ことが i 作に 云へ るで あらう か？ 覧の 欲して ゐ さう ^ 

な もの を あげるなら、 『純粹 に 美しい 世界』 や 『靜 かな 世界』 や 『靑 年の 震す る 小說』 ばかりでなく  2 

劍钊 も、 レヴュ ー も、 さて は 何々 小唄 や、 何々 行進曲 も あげる ことが 出來 よう。 また 事 H  上ね そ 

れを 『欲し』 てもゐ る。  し： こ ゝ 

だが、 いま 述べ た 存在の 變 化に よって、 刻々 に 形造られて 行く 雙の 心现 . 81- ，カオと . 

V  -ヽ >  ノ つ しバ4|/-こホ2;攻でぁったらそれに；1^^ へ . そォを 

まだ S 水く とざされて ゐる にしても I に， もし われ ォォカ 十 ハカ. -f,- てま Z  , .ョ 

引お さし、 それ を發展 させる とい ふところに、 な 題 村 要求の 基礎 をお かざる を 得ないで あらう 

气 であって 始めて、 われわれの 理論が、 S 文 fi (ここで は 題材 問題) の 指針と なること 力 H 

來 るの だ。 土 蔑の やうな 行き方 を すれば、 霞 的に は、 何等の 指針 を 提供す る もので なく、 それの 
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影響が もし あると すれば、 農民 文 學の娛 樂物化 以外で はないで あらう。 

これにつ いて 想 ひ 出される の は、 プ ロレ タリ ャ 文學 の 初期に、 いまの 社 貪 簾の 理論 讓松畜 

君 等に よって 半ば 簾 的に 投げ出された 理論 (？) だ。 それ は 一口に 云へば、 實 際の プロ レ タリ ャはプ ， 

ロレ タリ ャ小說 (I の) など を ちっとも 面白がり はしな、 やつば り 劍劇ゃ 八 木 f 面白がる、 ブロ 

レ タリ ャ小 說が實 際の プ n レ タリ ャに悅 ばれる ために は、 そこに 示唆され てゐる やうな 題 村 や 技術 を 

廣 it- に 取り入るべき だ、 と 云 ふので あった。 

もし 曰 本の プじ f ャ彥の 震が， -の ff の 眷を納 れてゐ たら、 ^菜してどぅなって 

ゐ たらう。 それ は 人々 の 想像に 委せる。 が、 尠くとも 次 のこと だけ ははつ きり まへ る。 當時 赤卷 7 

らは 『I のプ： タリ ャ』 なる もで 內部變 を 固定 的に、 凝結 的に 觀てゐ たの だ。 そしても し 曰 2 

本の プロ レ タリ ャ 豪の 震が、 その 忠告の 線に 沿って 歩いたら、 それ は 尠くとも 或る時 期、 固ーヒ . 

凝結した ものに なって しまったに 相違ない。  . 

まったく 危 いこと だった の だ。 

わが 土駕の 問題の 摑み 方、 蒙の 仕方 も 右の 赤松 式に 類似して はゐ ないだら うか？ 

四 


こ ま I こと は、 lllii きお 复 .uu^ 

OKP^f  Ml まて i た。 i われ Isiif  f 

の^^.::^及ひ4^ャ三|ー„^-  、  ，i モ， f  ,  c  〈して、 セ分^！^：^的でなけれはなら 

胃 ゆる rs 的な もの』 謂 ゆる 『I 性』 におく ことの S に. - いして .^..F 

.X  (とい ふこと であった— 

そこで 當然 次の やうな 問題が 起って 來る だら う。  ：r  , こそ：， j:..- 

今日の 養が 『貴的』 な I でな く、 フ P レ タリ rilp  11-111, 

t  „ レ タリ ャ fl しつつ あきだ。 t^n  一  §HV^^. 

f  '！,  ：  r- ら、 1? つう。 だ 力、 もし わ ォ，^ ォカ _ 


【責 自治 秦 者から は is  fia^HH 

ま、 これ は 別に 不思議で も、 憲的 でもな く、  01  tuHl 

r レタ il. 靈、 i 位 ilf 量 浸て、 ff  〕 身 U 

裏に 蓄 へられつつ t と兑 てよ ヒ たらう。 11  ！！ 1! 

あり、 ま SS まに た t て 先進 部分で あきだ。 


00 
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だが、 それ だからと 5 て、 農民が 農民で なくず、 プロレタリア 化した などと いふ 無茶 を 私 は 云 

ふので はない。 農 f それ あるに 拘ら す、 依然として 農民で あるの だ。 彼のお かれて ゐ る塞條 牛が 

翌の藝 者 的で t 限り、 彼から 小 ブル ジョ 7 的な 存在 條件は 無 4 象、 その 限りに おいて 彼 

の 心理. 意識に は 小 ブル ジョァ 的な ものが 執拗に 殘 つて ゐ るの だ。 農民 かきの 心理 意識が まったく 

消滅す る 時 は、 資本主義 社會 では 遂に 來な いと 言 つてよ いの -。 

われわれ はこの 現實を 一 方に 正確に 認めねば ならぬ が、 それと 共に、 その 小 ブル ジ ョ ァ禁プ 口 レ 

タリ ャ性 によって， に、 『化學 的』 變化を 起しつつ I こと も 亦、 . -れ I 確に 認めき きないの 

だ。 

農民 もこの 醫の 姿に おいて 眺めて 始めて、 われわれの 農民 豪に おける プ， レ タリ T ト のつ 

モ 一一 1 とい ふこと が、 正當に 理解され 震され るの だ。 ブ ロレ タリ ァ I トの へ ゲ モー T とい ふこと は 

農民 自治 塵 者の 側から は、 S つもお 定 りの やうに 農民にたい する。 ミレ タリ T トの强 制 支配、 ， 

權と云 ふ 風に 取られて ゐる。 そして あらゆる 激情 的な 一 一晶で 非難され てゐ る。 だが、 それ は 彼等が、 

農民 を 固定 的に、 封建 i 的に 置して ゐ ると ころから 來 るので あって、 もし 今 曰の 翁が、 舊こ 

さう いふ ものであった ならば、 尠くとも 主觀 的に はさう 一 K ふこと も 言 はれ 得る だら う。 だが、 さう で 

はない の だ。 今日の 農民 は その 心理 • 意識に おいて 旣にプ ロレ タリ T ト から 全く 獨 立した もの、 ザ 
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, レタ リア… iiiti き。 f  i 心理 us^jul 

リ、 ノ  c,^^ 、、こ。 た il ところに は 小 ブル ジョァ 的な もの ォ 

リア I と 合致し、 抱 合して t のた -,, で、 ブル ジョ アジ 

,、rw- 人， b り、、、、 まだ どつ さりと たまって ゐる のた その^て 被 はフノ 

『資性』 と 5 てよ いもの 力 まとつ ァ上 こまれた I のへ ゲモ T の 下に 立つ やうに 約 

1 と S し、 皇を 解放す る 上に フ：" リア 性」 ず 1 きさまぶ。 

11  III 何等 一一  41 

. また これ を 特殊 的に II い て云っ て i 、何も プロ レタ r ァ 

ら文擧 的 技巧 を 通じて 雙す るので まこと は、 これで 分る であらう Ka 

"ま、 廣凡 t 會的 I を 反映して、 i0i0iti<!H 

そォ t  し-二 4^ つて、 台め て 達成され るの だ それ 以外て w な 

として 全 心理， 霞 を霸 によって I する ことに まて ..、け ：.， 、き 


f 謹 性』 ili へら rh 等 u$ 要 や： M  i て も、 . 

こ li 章 そ、 I 私 て れ 

n  :ip きジ .r-^  二と どま 小 ま、 それ は 自然主義 W 一お よ d 一お 「z ョィ 

二 農.！^ を 『ありのまま』 に 描 穿す るに とまえ. I  フ -t3u-.t,3^,%l 

； ^れ1|。  lu、  ii やう」 „f  ului 

r つて、 m  i しつつ I 羣 f  isf  I る I 
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の だ。 

ここに、 單 なる 自然主義 農民 小說 や、 農民 自治 派の 農民 文學 と、 現在 要求され てゐる われわれの 農 

民文擧 との 決定的な 分離 線が 撗 つて ゐ るの だ。 

われわれの 眼に 觸れる 農民 文 學論を 見る と、 多くの場合、 意識的に か 無意識的 にか、 プ n レ タリ ャ 

文學と 農民 文學と を對立 的に 取拔 つて ゐる。 つまり 農民 文 學をプ ロレ タリ ャ文學 から 獨 立の、 それ 自 

身の 發展の コ ー スを 持った 文學 範疇の やうに 取扱って ゐ るの だ。 

だが、 いまわれ われの 橫へ たやうな 基礎に 立って 考 へて 見る と、 それ は 決して 對立 的の もので ない 

ことが 明瞭で あらう。 農民 文學 は、 所謂 農民 的に 自己 を 封鎖した 文學 でな く、 農民の 全 意識 • 心理 を 

プ ロレ タリ ャ 的に 組織す る 文學に 外なら ない。 その 意味で それ は、 廣汎に 解せられ たプ P レ タリ ャ文 

學の 一 部門と 見做す ことが 出來 る。 

だが、 そこに 組織 される もの は、 他の 如何なる 人間、 他の いかなる 社龠曆 の 全 心理. 裏で もな く 

まさに 達の それな の だ。 多く 特殊 的 モメント を もった 農民の それな のぞ。 その 意味で、 且つ その 意 

味に おいての み、 それ は、 他の 何もので もな く、 やはり 立派に 農民 文學 なの だ C 

われわれ は、 理解の この 段階に いたって 始めて、 農民の 特殊性 や、 農民 的な もの を われわれの 問題 

とする ことが 出來 る。 耍 求され てゐ， る 農民 文學 では、 それらの もの 11 一般の 農民 文學 者に よって、 
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の ものが、 iiiiilt  liiu  r 

L 1 ご iu-JL てなかったならば、 それ は現實 I 民の 全、 七理 -i グ糾 

fo もし その 在る 可き 量 かそ こに 糾 おがさ，. -て ナカ z  7^*  I  •  0 

織と は云 へない の だ。 したがって その 豪 は、 それだけ 養から 離れる ことにな きた 

lilt  11 農民 的な も"" 然： ：トは"："： 

に it 地 I まて 行って、 liilf すれ は. 

陷る まりか、 I  nil 卽ち企圖 された ものと はま" は""" に" 

化す まに 過ぎぬ であらう。 しかも われわれ は 所 1 民 豪のう ちに、 この f  f や . ^び f  J 

^. ^へ 轉；^ した 作品 を 見る ことが 尠 くないの だ  し： 文 

がっきた ので、 筆 をと どめる。 (六^ 九月」 


フ p レタ リア 文擧が 後退 を餘 俄な くされてから、 文 擅に さまざまな 隨伴 現象が おこった。 そのな か 

で 避 民 文學の 後退 は、 もっとも 注意すべき 現象の ひとつで あらう。 もともと この 國の勞 農 階級の 文學 

では、 ブ U レタ リア I ト の文擧 が、 とうぜんの 理由で まづ 成長し、 それに 觸發 されて 農民 文學が 生起， 

したので あるから、 前者の 後 返が 後者の それ を もたらし たこと は、 また 自然で あると も 云へ よう。 

だが、 農民 文學が 後退した と は 云っても、 農民の 生活 や、 農村の 現實を 取扱った 文學が はなはだし 

，& 少した と 云ふ譯 ではない。 農民 文擧の 後退に も か \ はらす、 それら を 題 村と した 文擧 は、 かへ つ 

て その 數が 多くな つたと 觀 察されな いこと もない。 しかし それら は 農民 や 農村 を 題材と して ゐる だけ 

で、 決して 農民 文 舉と云 はるべき でな く、 ひろい 意味の 風俗 文學の 作品と 見做した 方が、 より ー曆安 

當 である。  I 


そ iiii 養 8 と」 養で I。 

で；^! tHi して I、  |村作品| 氏の i  d^u^ 

1, とつ I まだけで、 セて餐 逢と i れ るべき もので 2" 少称 I  J 

映しと つな， たけて I  、、に， こなった I らしから ざる 寶に服 をみ はった に 過 

は 長い 問 修業 を つんだ 寫眞 拔師で 人々 は 氏の ザに なつ カウ  fr 


氏と おなじ 系統の 作家で あるが、 故 佐 I 俊 I！ 村 を は 

り ももつ I 性 i な もの I たし、 餐 階 I 體 にたいする i  、パ そ"： の： で"： で 

, ま たやう- i して ゐる。 かぅ云っ まらと て 何も 和 mff ゆ？..^" て 

i でて 舊 ui るの て 

あ；； おら 何が いったい i 文 t のかと ま 反問が すぐ 起る が、 これに は 後 fum;:^ 

しい r"."l し 向つ ぎの こと だけ を斷 つてお かう。 III^^H^ 

.£.>"ひ..、、、、"ー>ーき.-ぉ欲の全體と相まじはるものでなければならすそぉ 

豪の 根 f なす 作者の 霞 力 f  1グ<德 お でな 寸 し-まならない。 この 

卞 I きの 使命の 把握に よって、 この 階級 Gsslf とらへ たもの ず.^ ォ . -、  _ 

f  いかに 不完 t 作品であって も また レ 力に 

^则 の^に そふ ものであるが 上 それ カレ 力」 * ネ 
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作者の イン テリ 的 尾骶蹄 骨が くつ- - いて ゐて も、 それ を 農民 文學 とよぶ ことに 躊躇し ない。 

ところで リアリスト • 藝術 家の 認識と いふ もの は、 底の 知れない ものである。 かれが いかに その 「思 

想 性」 において 偏 倚 的で あっても、 その 認識が 對 象の 客觀的 眞實に 觸れる こと を 妨げる もので はない。 

その 意味に おいて、 いま 述べた 原則 は、 リアリスト 藝術 家に 對 して 必す しも 思想 的 把握の 條件を 課す 

る もので ない。 これ はとく に 付言して おく 必要が ある。 もし これが 忘られる と、 農民 作家 叉 は 農民 文 

擧と いふ ものが、 ひどく その 發生 • 成長の 地盤 を 局限され る ことと なり、 つ ひに は その 文舉の 發展が 

は まれる 惧れが あるから である C 

農民 文擧は その やうに 一時的の 後退 を 見せた が、 最近の さま の 社 會的徵 候 は、 ふたたび 藤 民 文 

擧 をして、 逞 ましく 立ち上らせよう とする 條件を ふくんだ もので はない かと 觀 察される。 尤も ひとつ 

の文擧 種類が 逞しく 立ち上る ために は、 たんに 社 會的條 件の 充足 だけで は 不十分で、 そのための 文學 

的 環境の 密度が 加 はって 來 なければ ならない。 しかし それにして もま づ それに 拍車 を かける もの は 社 

會的條 件の 充足に 外なら ない ので ある。 

こんにち 人々 は圃內 不安と い へば 直ちに 農村 を 思 ひ、 農村と い へば 直ちに 農村の 窮乏の 田 5 ふ。 そし 
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て そ… - つれて 北の 兇 作 地の 死線 を こえて ゐる 農村 を 思 ふ。 それほど 5 ま 村の 現實が 一般に 社 や". 注 

實を惹 いて ゐる。 もちろん その なかには 實 際に 農村の 現 實に心 をう たれて ゐ るので はなく、  S 村^ 乏 

の あたへ る 直接、 接の 作 川に よって、 彼の 生活の 安定の 脅威され る ことに 不安 を もち、 その^ 味で 

彼の 蹇と關 心と ま 村に 向いて ゐる 部分 も ある。 たと へば 所謂 褒村 不安に たいして 姑息な 救 濟策を 

たてて、 それで 胸 を 撫で 下し、 乃至 は 社會的 責任感の 重醒 をまぬ がれて ゐ る多數 の都會 人の ごとき 力 

それで ある。 しかし その QS とにかく、  KJ ん にち 何等か 社 會的關 心 を もつ 人々 が、 その Is 村 

の現實 にむ けて ゐ ると いふ 事實 は、 豊民 文學の 再生 または 再出 發に とって ひとつの 肯定的の 條 作を提 

供す る ものに 相 i い。 そして しんに 野心 的奠民 作家で あれば、 こ S 機に、 の f  Is  I 

方法に よって 具體 化すべく 刺戟され ない と 云 ふ 理由 はない。 ^01 社禽 i の 求めて ゐる もの 

はおよ そ 豪と は緣の 遠い ものであると、 はやまつ て考 へて はならない。 それ は 文 擧盲身 が 彼の， > 

學の靈 力 I くびった 裏 的な 心であって、 si 霊し、 皇を どうす きと も ヒ フル ジ 

ョ アジ ー の文學 者に おいての み、 Ma 貫の 心で ある。 

これ は mss は.^ i 側 的の 條件を 問題に した もの だが、 さらに ま 豪 苗變 は- 「おなお 

とって、 何ものに もま さった 直 的の 條 件が、 農民 それ 自身の 內 部に 成長して ゐる。 それ は 外で もな 

い 。^村の 窮乏 は、 一時 反動的な ものの 重輕 のために 後 返を餘 儀な くせし めた 倏， ぉ述動 をして、 がび 


て 就に 發出 再の 學 文民 農 


新ら たな 様相に おいてよ みが へらせて ゐ ると いふ 事事で ある。 どんな 新ら しい 様相 か？ それにつ い 

て はこの 限られた 場所で とうてい 說明 は出來 ない。 それに は ひろい 範圍 にわた つて 農村 を 踏査した^ 

侯 津南雄 氏の 觀察 について 見て 貰 ふの がいちばん 早道で ある。 そこに は その 様相が 示唆に とみ 含蓄に 

あふれた 言葉に よつ て 述べられて ゐる。 

私自身 もさき ごろ 鄕 里へ かへ つた 序に 多少 見て 廻った が、 その 限りで 猪 侯 氏の 觀 察が 正鵠 をえ たも 

ので ある ことが 分った。 農民と くに 貧農の 意識が 目 ざめ て來て をり、 農民運動の 指導者の 態度に もい 

ちじる しい 變 化が 見られた。 もちろん これ は 局部 的の 現象で あるが、 この 現象の 局部 性に よって、 そ 

の 現象の もつ 意識の 重さ を 見誤って はならない。 

この 事實は 農民 文學を 打ち出す 積極的な 土壌が 再び 隆起し つ \ ある こと を 物語る ものでなくて 何で 

あらう。 たと へ 外側 的な 社 食 的の 條 件が、 農民 文學の 再生に とって 肯定的で あっても、 農民運動が 1 

潮の 底に 沈み 切って ゐ るか、 あるひ は 反動的な もの \ 方へ 甚だしく 傾斜して ゐ たら、 農民 作家 は その 

表現 欲 及び 創造 欲の 鼓舞に おいて、 原動力の 涸渴を 感じない 譯 にいかぬ であらう。 

農民 文學の 一 般的 退潮の なかに おいても、 見る に 足るべき sg 民文擧 がまる で 無かった かと 云 ふに 夫 
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して さう ではない。 短篇 はしば らくお いて 問 はない。 「四 

はれた 大也 - が あり、 最近に は 犬 £ 卯 氏の 長篇 「養」 が ある。 ともに 刻苦の 末にな つた 文字 f グ 

長篇 で、 の I のなかに あっても 決して S 豪と 費 作家の 生命の 絕 えて ゐな いこと を 示した、 

しんに 頭の 下る 仕事で ある。  く； 、 

文" 1且 的 こ 見ても たと へば i 時代な どと 唱 へられながら、 じっさいに I された 純 豪の. I とレ 

ふ もの はヽ まんの 三 を數 へる に過ぎない。 恰 かも 養への 靈の うごく もの はありながら しっさ 

いそれ を實 現す I カを缺 いて ゐ るが ごとくで ある。 かかるな かで 貴 豪の I の あ 1篇 が 二つ 

も 提供され たとい ふこと は、 決して 輕々 しく 観察され ない 事實 である。 

「囚 よれた ヒ也」 につ いて はすで に 人々 がその 意義と 惯 値と を 認めて をり、 私 すでに ズっ L 

想 を 述べた からき に 立 人って は 取扱 はない。 た igf 再生 又は sf 輩と して、 i 

篇の もつ 竞義 をい ちおう 考へ てお かなければ ならない  1  •  . 

この 作品 以前の 資豪は 多く 倏 村の 事態 S 民 蓮動 にたいして、 杣 象的|暫 下し、 そこ 

望と 響との 混同が あり、 どうに も リアリズムの 毫 として 許す ことが m 来なかった し そ—^ パ 

& 3 いこと こま、 作者と 題 村との ii に、 き 程 も 親和性がなかった し た.^ 階 I 動の f あら S と. - 

けと I 要で あり、 養 豪 も 亦 プロレタリア 豪と ならんで 重要| 級裹 である 力ら、 そォ」 勢 
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力 的に 手 をつ けたと 云 ふに 過ぎなかった。 たと へば 中 野 重 治 氏の 農村 を 村 料と した 作品の ごとき、 部 

分 的に はす ぐれた 文 學性を もちながら、 その 根本 缺陷 のお ほひ 隱 せない ものが あつたと 記憶して ゐる。 

平 田 氏の 長篇 はま さに その 缺陷 を滿 し、 農村の 現實 をつ とめて 具體 的に 描き、 希望と 現實 との 混同 を 

極力 さけようと 努力して ゐる。 そして 何よりも 文學 としてい いこと に は、 ：^者とこの農忖村料との^^ 

にほ^ 完全に 近い 親和性が 成立って ゐる ことで ある。 この 成 某 は 農民 文學の 再出 發 にさい して、 十分 

に評價 され、 かつ 攝 取され ねばならぬ ものである。 

犬 田 氏の 「豊 村」 は、 こんにちの 農村に からまる 政治的、 經濟 的の 問題、 いつはらざる 諸事 實を描 

寫し、 暴露しょう として、 知識 的の 努力 を 傾けた 點に 特色が あり、 その 簡 勁な 摯觸 にも 特色の 認む可 

きものが ある。 かつ 氏 は 久しい 以前からの 農村 研究者で あり、 農民 文擧 者で ある だけに、 樂々 と 書き 

こなして、 いい 意味の 通俗 性 を も 出して ゐる。 これらの 諸點 のうちに、 再出 發 する 農民 文學 にと つて 

示唆の ふくまれて ゐる こと は 云 ふまで もない が、 しかし 長篇 「農民」 は ど. ちらかと 云へば 前期 的の 要 

素 を 多く もった 作品で ある。 こんにち では、 事件 や 人物の この 多分に 類型的な 取扱 ひ は、 もはや 人々 

を滿 足せし めはしない であらう。 農民 文學 として、 たんに 讀者を 一 應 うな づ かせる と 云 ふので ない、 

讀 者の 心臓と 肉體に 迫る 力 を もった めに は、 これから は 「囚 はれた 大地」 以上の 文擧的 リア リチ ー を 

もつ ことが 當然耍 求され ると S3 ふ。 
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雙文 li さいして、 何 ii すべ I、 これまでに ニー 關？^ バて ^ 

めて li 私の tl とめて I。 たこ II と If しく"；； に" リ； r さ"： J 

いだら う。 S 發す i 民 豪が、 以前の それに もま さって 高い イデ ォ 口、 キイの S け を. 1 さ 

. こと は 勿論で ある。 だが その 「高い」 とい ふこと は 決して 彼が 抽象的、 sf 謹甚 勺 

逢 及び 3の| と 動向と を、 i 家 的 謹に よって、 いかに 窗 的に 把握し r^ll 

fmi 「高い」 と は その 把握と 肉薄の 度合が、 I の それよりも I で 

あ；； こと I： 味す るに 外 t ない。 それでなければ も 早 や S 豪と はま はれま だき。 , ま 

私 まさきに 豪 的 リア リ T とい ふこと を 云った が、 その 把握と 肉薄と が强 度で あると い i 

とりも 直さ S 民 豪が 豪 リア リ T を もつ こと I 味す る。 もし それが I でな；：；. メ お- U 

の やうに き はめて 弱い もので あれ ぼヽ そこに は 決して 豪 的 リア リ T は I せす、 取 へら 

を 押しの けて 生 I 村の 顏ゃ 農民の 額が 鬣 もな 4 いて 來き まう。 i なれ-はも^ 豪 はえ 

ii 舞 ひで ある。  . . 

また 私 I に 作家と 題 村との 親和性と いふ こと 复 つた 力 rl 
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具へ ねばならぬ 文學的 要件で あり、 前期の 農民 文學 について 求められなかった ものである。 農民 文學 

者 は 彼が 農民の 出身で ある こと を必ら すし も 要しない。 だが 他の 題 村 I たと へば プ ロレ タリ ァ ー ト 

の 工場の、 小市民の 11 を もつ ばら 取扱 ふ 作者が、 たんに 村 料を與 へられて 農民 文 學に手 をつ ける 場 

合、 彼と 題 村との 間に 親和性 を實 現す る こと は、 じっさいに 於て き はめて 困難な 仕事で あらう。 

それにつ いて 最近 德永直 氏が 私談 としてで は あるが、 特定の 農村に 一 個の 共勞 者と して はいり 込ん 

で、 一定の 期 問、 農民と 共に 生活して、 題 村 を 身に ついた ものにし たいと 希望し、 その 計畫 をた てて 

ゐ ると； g して ゐ たが、 これ は 理由の ある ことと 思 ふ。 かう 云 ふ 方法 ll こればかり とも 云へ ぬが — 

によって、 彼が 農村の 現實を 彼の ものと すれば、 彼 は 立派に プ ：！ レタ リア 作家で あると 共に 農民 作家 W 

である 自身 を 確立す る ことが 出来る であらう。 そして この 如き 作家のと ころで 始めて、 農村の 現實が 

具體 的に、 細密に、 正確に 描かれる こと を 人々 は 知り、 その 文 擧を迎 へる であらう。 この 實 質的な 地 

盤に 立って 初めて プ n レタ リア 文學の 再建 も、 麇民 文學の 再出 發も 可能な ので ある。 もちろん これ は 

德永氏 一人に ついて 云 ふので はない。 凡ての プロレタリア 作家が 德永氏 同様の 可能 を もって ゐ るので 

ある。 

私 はまた 囊 にいい 意味の 通俗 性と いふ こと を 云った が、 遣憾 ながら ここで 詳說 して ゐる譯 に はいか 

ない。 ごく 簡單に 云って おけば、 再出 發 する 農民 文學 は、 その 構成に おいて、 その 表現に おいて、 い 


imt 親しまれ 易く、  f  ll^!-l!f 

もって ゐ なければ ならない。 葉山囊 氏の 作品 はさう した 霞 SI を もって tl^ 

類：； u 質ゴ ill であらう 。「囚 はれた 大地」， li い： rut;:";:" 

があった と思 はれる。 農民 豪 及び プロレタリア 豪の もつ ベ |俗性 について は I ず f 

する つもりで ある。 (一 〇 年 一月) 
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能動的 精神の 擡頭に つ いて 


I 

フランスの 進歩的な 文擧 者、 思想家、 哲擧 者が、 小異 をす てて 大同 的な 知識階級 聯盟 をつ くり、 せ 

龠的 行動へ と 前進した とい ふ事實 は、 この 國の 進歩的な 文 學者ゃ 一般に 文學サ ー クルに 尠 からぬ 斷擊 

を與 へた やうに 思 はれる。 その 聯盟に 名 を つらねた 人々 のうちに は、 とうてい かかる 政 台 的 意味 ある 

組織に 參加 しさう もない と 漠然と 考 へられて ゐた 人々 も 立派に 混って ゐ るので、 よけい この 衝擊 が拍 

車 を かけられた やうに 見える。 

私 はこの フランス 知識階級 聯盟の 成立に いたる 委しい こと や、 成立 後の 活動な どに ついて 知る とこ 

ろが 尠ぃ。 しかし 彼の 國の 進歩的な さう した 人々 が、 「街頭に 出て」 さう した 行動 的な 組織の なかに つ 

いに 固まらす に は をれ なくなった 事情 は、 十分に ハツ キリと 理解す る ことが 出來 る。 フランスの 戰後 

思想 や、 戰 後文學 のこと を 詳しく 問 はなく とも、 この  一 ニ年來 の、 流血の 市街 戰を さ/も 展開した フ 
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ランスの fi な 社會 的 豪 を 知った だけで も、 錄が 行動 的な 境地へ と 直 を 決定し、 きを 推進せ 

すに は をれ なくなった 氣持 は、 およそ 何人に も § であらう。  . 1 ]| 

つまり や 曰 ランスの 重し I 情の 下で は、 それらの 文化 i 手た ちが てんで." 

を P へし.、 ド謹 や 個人 il し ー!ll! つ I。 そんな： 

P^^PLIi 人の 1、  li 人 i し？ Ml^puu 

、こりさ。 ^v-こゥ」.？tま文字通りにスクラムを組んで， 自己と そグ. ^ちと 

根 を とめられ さう になって 來 たのた そこて 胡 4  1> ング i 

を方衞 せす に は をれ なくなつ たので ある。 

USI  III!}  I^^H 

でき も、 「正しい 裏にお ける 共 s と は、 自らの 解放の ために 勞 働し 苦痛し i し I する き：； 

外な I」 とい ひ、 i は 敢然と して XXI さう とす i 。勞 If 

て大 资本の執政 から 裏 を s せしめようと 云 ふの だ。」 と 叫んで ゐて、 t.^^  .n^H^ 

あふれ 出て 意。 だが それにしても、 S を かく 能動的な らしめ たもの は、 ； 

本 執政 によって、 彼等の 存在が 生死の 危機に おかれた からに 外なら ない ので ある 、 3  .、 

フランス のこの 大き si を こ藝に 紹介した 小 I 氏 は、 「••• ま I 神に おける (こ 乙.. 

質的 輩 をば I に考 へなければ ならない。 すな はち 嘗 つて 多岐と 分離との 侗的 特殊 竹に ぎ.. を £ 
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しその 意識 を 強調して ゐた佛 文學の 貴族 主義が 崩壊して、 つ ひに 全體 への 復歸 とそれ がた めの 行動 主 

義、 革命的 構成主義の 斑 想にまで 到った 精神的 發展を 吾々 は 思考し ない 譯には 行かない」 と 云って ゐ 

るが、 これ はいかに も その 通りで ある。 

私な ど は フランス 文 學精祌 の 委しい 事情 に通ぜ す、 その 謂 ゆる 「多岐 と 分離との 個 的 特殊性 の 今 恃」 

とい ふ、 傳統 的な もの をよ ほど 固定 的に 考 へて ゐ たので、 この 團體の 結成 を 知った ときには、 r 佛文學 

精神に おける 本質的 變革」 のまへ に 大きく 眼を膛 り、 それ を もたらした 彼の 國の 切迫した 事情に 今更 

の や うに 胸 を 打 たれた ので あつ た。 

フラ ン ス のこの 目 ざまし ぃ出來 事に よって、 この 圃の 進歩的な 文 學者ゃ 文擧サ ー クルが、 からぬ 

衝 S- を與 へられた と 私 はさきに 云った。 その 衝動が どんな もので あつたか。 それが こん 後 どれほどの 

痕跡 を殘す もの か、 それ はい ま 俄かに 推定す る ことが 出来ない。 だが とにかく その 出来事の 報知に よ 

つて、 Si からぬ 衝 擊を與 へられた こと は、 儼然たる 事實と 云って いいので ある。 

これ は 何故で あるか？ フランス 文 學精祌 における この 本質的 變 革が、 あまりに も 目 ざまし く、 餘 

りに も 飛躍的で ある 爲 めに、 ？ sf に それに 驚歎した ためで あると、 き はめて 吞氣に 解 釋 する 人々 が、 現 
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こム の J-】 す I? される。 したがって そん |擊を重要 親すべき f を もたない と I はま。 

しかお よ、 この 戴な § を そのまま 取 人れ る こと は 8 ない。 alH 

J つて ゐ ると 番 へない。 その 受けた 雲 ま 早に その S の ものである 人々 もき くない こと' 

し 得る ことがら だからで ある。 だが、 フランスの こ si によって 11 けた U ゝハ 

き動^ヒ れ たの だえ て 養へ ない I の ある こと は、 n0!dH 

J  .  ^  r  ？:. ^にこ、 斬く、 能 s,:!: な 精：！： が 芽 を 吹いて 來た Is, リ據 とし 

である。 私 は、 この 威の 進歩的な インテリの.^ 香に ， .ins.,. ナ. も /ト. 

て、 この 銜擊を 重大 親せ すに は をれ ない ので ある。  . ：：f  し 

蜃と、 不安と、 動搖 と、 焦燥と は、 いまこ 謹の 知菌 級のお かれて ゐる 現き £ たま^ 

て ^ る。 それが どれほど の攝 さ を もち、 切 實さ を もつ もの か は 疑問で I としても、 また そわ 力 文 

攀 乍き 上 こ  一 I 厚に 反映し 、蒙され てゐ まとしても、 とにかく この g 一般に インで バ 

、 、き i 勺 方皇 ノてゐ るの ま事赏 であるし 觀.： S によつ 

に 豪的ィ ン テリの 現 實の氣 持が、 さう い ふ 消極的な 面 を<ゃも I て ゐスグ …一ず ： 、 ： . 一 

てま、 こ V) ちの 彦 作品に も 極く 稀薄で は あるが、 その 氣持ゃ 謹が あら はれて ゐる<. 11. 

I  )  I  ^  ク /. '1 i- マゾ ノ  二 レエって る といん.^ へらし 

する ことが i の 流.， t であり、 それが 豪 的 インテリの 身分 f の やうな で.'； r 1 

い 『勿叛 して 得意に なって ゐる人 も 暴け るが、 それ は fj- して 正しい ill はない こび.^ 
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の 文擧的 インテリの 氣 持が、 いま どこに 基軸が おかれて ゐ るかと 問へば、 やはり それ は その やうな 消 

極 面の どこか を 指示し ない 譯には 行かない ので ある。 

だが、 それと 同時に、 その 消極的な 氣 持の 底から、 能動的な 氣 持が 芽 を 吹き、 能動的な 精神が y を 

さましつつ ある こと も、 事實 である。 すな はち 懷疑、 不安、 動搖、 焦燥の なかに ちぢこまって ゐ るの 

に堪 へられなくて、 また それが 許され なくなって、 やう やく 能動的な 立場へ と 自己 を 鞭打って 來 たこ 

とも 事實 である C その 事實 をい ま それ を 明確に 提示す る こと は 困難で あるが、 たと へば 知識人の 高い 

精神的 を 樹立しょう とする 欲求と か、 新ら しい 自由主義の 原现 をう ち 立てて、 それ を f 勖の旨 計 

としょう とする 欲求と かのうち に、 その 兆候な り實證 なり を 見て とる ことが 出来る ので ある。 

具體 的な 例で はたと へば 横 光利 一氏の r 紋 5 举」 が ある。 この 作品に は 一面で は 時代の 不安が 出て ゐ 

るが、 他面に は 知識人の 能動的の 精神の 曙光が 12^ えて ゐる。 作者 を 代 辯して ゐ ると 兑て差 支へ，， よ" 山 

下 久內の 「：： 自由と いふの は 自分の 感情と 思想と を 孤立 させて 冷然と 眺める ことの 出 來る澗 達^ 在 

な 精神なん だ。 雁金 君なん か は 僕に とつち やた しかに 敵 だが、 敵 なれば こそ その 人の 行動 は、 僕に 誰よ 

り も自， H とい ふ 精神 を 强く敎 へて くれたの だ：：」 とい ふ 曾 葉の 響きの 中にはた しかに 知識人の セか フひィ 

治療の 欲求が こもって ゐる。 また 倚へば 舟靈 一氏の 近作 「ダイヴィング」 が ある。 これ はち かごろ 

にめ づ らしく 熱情の あふれた 作品で あるが、 そ If 知識人の 行動への 發 足の 熱情と も 云 ふべき も. 


お 77 


のであって、 iisillfiq;tuurT.KI4 

たが、 

が與 へきべき ものである。 


一 11 


III  HI  "iuuLP お u 

となって 現 はれる か は 今後の 問題で あり、 Hit  ！  fl 

いかなる fl ら負擔 する か は、 ^,れからもっとく先の爵でき H 

レカプ ヌ， ィ  クフ, 「；； rvc っ感ぶ = と S3fJ と を I^LV 一  させて, 

とくに 横 光 氏に ついて 云へば、 氏の 精祌的 自由なる もの は 1 r ヽ r 力 勺 さも 

、 、，r さ. M ごも nlu- さして^る やうに 能 節がん ゼぁ 

然と 眺める ことの S る靈 自在の 娜」 と て S ずて ゐ、/  、  ！ 

.、 ： すき I 勺な もので、 いかなる 社會 的、 i 的 § を も f を 冷 f 纪- し 

つて はゐ るか 力なり ま f® ます ョ _p 一.  i 气る。 だが、 それにしても そ S 祌的 S 

がまった く 保れ ない t にお かれた 場合、 なほ も かれが その  一.？ 一  111 - 
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非行 節 的で ある こと は 許されぬ であらう。 し. かも 今日の やうな 場合に はいかに 「自分の l^iiE とョ 2 想と 

を獨立 させて 冷然と」 眺める ことが 出 來る覺 悟が 出 來てゐ て も、 彼が 能動的で ある 限り、 ある 楔 機に 

行動へ と 敢然と 自己 を 渡さなければ ならぬ こと は、 時代に よって 課せられた 運命と いってい いので あ 

る 0 

さきに フラ ンス 知識階級 聯盟の こと を 述べ たが、 こんにちの フランス とこの 國と では 云 ふまで もな 

く、 はなはだしく 社會的 切迫の 度合が 異 つて ゐる。 たと へば 戰爭の 脅威に もとづく 國民 生活の 不安に 

しても、 また フ アツ シズム の 脅威に よる 文化の 危機に しても、 この 國の それ はや はり 切迫して ゐ るに 

しても、 フランス ほどに 直接に 膚に 感ぜられ、 骨に こたへ る ほどで はない。 知識^^の 「自由-こ 〉 

て も、 この 國に はま だ 若干ながら フ てれが 存 して ゐ るし、 自己の 存在の 息の根が 卽 刻に 止められ ると 云 

ふ ほどで はない。 したがつ てこの 國の 知識階級 は、 いま フランスの やうに 政治的 色彩の 明白な 阒體に 

結合すべく、 自己 を 鞭打つ 差 迫った 斑 由 も 持たない し、 また その 氣持 にも なれぬ の は 自然で ある。 そ 

して 「多岐と 分離」 との 矜恃 がい まだに 文學 精神の 世界 を 支配し、 「個 的 特殊性」 が 何もの にも 優つ 

て 高く 評價 されて ゐる。 

しかるに それに も拘ら す、 やはり この 國 なりに 切迫した 社會的 事情 は、 これまで 指摘した やうな 能 

動的 精神 を 文 學的ィ ン テリの 間に 芽生えさせて 來てゐ る。 このままの 消極性に とどまって ゐる こと は 
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中- 1 ない。. 售 s は 飽くまで 知菌 級と して、 こ Q 時代の 不安、 き 時代の 危機 をず ぬけて、 自 

II.  si0l§Mi^n^^. 蘭 的 ill 上つ 

て 來てゐ るぶ しても しこの 阈の禱 が、 たと へば フランス G やう I ぞ たものへ とぐ いくま 

まらして 來 る？ ま、 そして 直接に そ QI が 脅威され る やうな II ち 到ったならば、 f  ^ 

3 こ J か S 的、 政治的 Qsli おいて、 自己の 進路と 管と I 確に S すべく、 旗な くさ 

る こ J ない ので ある。 フランス 知講級 聯盟の 成立に よって 衝攀 をう けす に はねられなかった、 も 

は、 ちま」 の 不可避 的な I 的 響に ついて 敏感に なって ゐる 心に 外なら ない ので あるし 

ついこり，. も 私 は、 內 部に 能動的な 精神の 11 じて ゐる 一豪 老が、 こ S 祌の匿 を いっこ 

i.  S 的、 I 的な $ において、 いかに それ を具體 化する かにつ いて 還して きの を 眺め 

ミ彼 よその 堪 へられぬ 氣持 をい かにすべき かと、 眞 i 搔 いて ゐ るの を私 は 知った」 いつわ XX の 

, ^え 一， T 1,1 一つし リ」 寺 こよ、 ^！！ら摊^がっくこ とだらぅと^ 

危機が：： 2 魄の 問に ：3 つて、 イエス かノ ー 力の 返^に つ.^ らォ オ^レ I に.^.., お 力 Z 

は 答へ たが、 これ は考 へて 兑れ ばす ゐ ぶん 無責任な I である」 だが、 この 無责 任な 一一 m 』p 

上で ま、 べっこ 違った 貢 葉で もない ので ある C こんにち 何等 能動的 精神のお.. -をも p.- ヒ H 「 お 

お 勺な 爹 的な リベラリズムに 安心して 身 を 委せて ゐる 人々 は、 おそらく その 場合に？" いたって..^ 

イエス かく かの II られ たと はてんで 考へ もしない であらう。 だが 、能動的 gsf.i 
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感じ、 その 社會 的、 政治的の 表現に ついて 眞に藻 接いて ゐる 人々 は、 その 最後 決定的な 答案 を 卽刻自 

らの內 部に つきつけられ るに 相違ない ので ある。 

この 國の 知識階級の 能動的 精神が もっとも 逞 ましく 發 現した の は、 文 擅 的に はプ レタ リア 文擧が 

勃興 を 見、 社會 的に はこの 國の インテリが 踵 を 接して マ ルクス 主義の 思想と 運動と に^ 集し」 で 時期で 

あった。 これ はも：： 十 ゃ文學 的な 範圍と 規模の ものではなかった。 この 画の インテリ は、 せ會 的、 政^ 

的の 場面に おいて、 彼等の 理解した マルクス主義の 規準に おいて 行動す る ことが、 自己の 唯一 の與へ 

られた 道と して 受取った ので ある。 

この 逞 ましい 能動的な 精祌 は、 さまざまな 主觀 的、 客觀 的の 事情の 下で、 つ ひに 抑應 せられ 衰退 さ 

せられざる を 得なかった。 その 結 菜、 「轉 向」 とい ふやうな 傷心 的な 出來事 もつ いで 起った。 だが、 こ 

ォらの 若い インテリが 無批判 的に せよ、 追從 的に せよ、 在來の インテリに 特有の 消極性 を 無理に も W 

へ つけて、 能動的、 意力 的の 精祌 によって 生きた こと は、 この 國の 知識階級の 行動 史 において 忘却す 

ベ からざる 事實 である。 

現在で は、 その 「轉 向」 についても 主として 道德的 見地から 責任 を 問 ふこと が.、 一部の.^々 の こ 


m 


一 r まてね るが、 これ は 炎して a 忍ない ことで はなく、 

rE ま tf ま。 だが、 每 siiiil す 

！ 面に ま、 何 iii! な I ものが、 ii おいて 多" 口" 

f  t , ズ、 a  、 。 肖-,=§^勺、 ^吁： な、 怠惰な 精神に 身 を 仔せ 

を 5." す こと は、 これ は 決して 安當な ことと は 云へ ない 消^. 0  If  r  , 

ii  110111  BII^^H. 

つ ひに 「s」 を餘傣 f  i ものよりも、 ^ft  illTI 

こから も e: て來 ない ので ある。  ： ：  一 3  ノこ bo 

それ ま それと して、 itn. それが il 々しい 織に 煽り まら わ/き 

で、 そ；； に S 的な 批判 もな く、  llm^-i^ ^ 

廉然に 蟹な 障害に 一 たび 逢着 すれば、 もろく も Is 蟹く されざる を 得な い^け リ" あ 

つたこと は 爭ふ ことができない。 その 霞に おいて それ 逢に 內 から 燃えさかった 能動 も" T 

ことが 出來 るか 否か さへ 疑問で ある。  ，く， 1-, し 

その 根本的の i、 「轉 向」 後に iti て If つて、 一 

る。 錄 はこれ までの 彼等が 客観的の 置に おいて 陷 つて ゐた誤 菅.^ さう とずして ゐ Itlit 

ま、 彼等が これまで is 切り 視 して ゐた自 I 討、 き義に g して ゐる。 そして そび こと 
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によって 彼等 を 立て直さ うと 意志して ゐ るので ある。 これ は 十分に 認めて いいと 思 ふ。 

わが 國の 知識階級の 能動的の 精神 は、 かくして 一度び 手痛い 批判に 出合って、 敗退した。 そして そ 

の 後 再び 消極的な、 非行 動的な 精神が 表面に あら はれ、 時代の 不安に おののき、 動搖 し、 焦燥し、 逃 

避した。 そして 能動的 精神の 影 すら 見る ことなくして 時が 經 つたので ある。 その 間に は 甚だしい 自己 

嫌惡 や、 自己 憎惡の 感情 すら あら はれ、 虚無の 中に 自己の 「救 ひ」 を 見出す こと すら、 本氣に 求めら 

れ たので ある。 

だが、 それ は 時代の 不安の なかに 身を橫 へる と 云 ふよりも、 却って その 不安 を 逃避す る インテリら 

しい 「聰明」 な 方法に 過ぎない ことが、 刻々 に 暴露され て來 た。 否、. 暴露され て來 たとい ふよりも、 

こんにちの 社會 的、 政治的の 條 件が、 ながく 彼等に かかる 空 幻な ものの 中に 安住し、 彷徨す る こと を 

許さ なくなつ たので ある。 

五 

そこから 漸く かすかな がらに 進歩的な 知識階級の 問に 能動的な 精神が 芽生えて 來 た。 それ はこれ ま 

でも 繰返して 述べた 通りに まだ 芽生えに 過ぎす、 發足 に過ぎない。 だが この 擡頭した 能動的 精神が、 

その 性質に おいて 以前の それと は甚 しく 異っ たもので ある ことが、 旣に 明白に 見て とる ことが 出 來る。 


f それ は 単に 時代の ffi にかられ た、 無批判 的な、 無臭な それで はなく、 すでに プ 。 レ タリ ^1 

動の こ 霞 を H 擊し、 その， しい 霞に よって 敎訓 せれた ものである I、 何よりも. -っ 

も 3 こます る。 

ミこの こと ま、 その 能動的 精神が、 知 I 級 それ 肉 身の 特性 を 臭し、 lll-soa 

覺 にもとづいて 立ち上って ゐる ことにお いて 現 はれて ゐる： のプ 。 レ タリ ァ遝動 にお" 

たこの 國の進歩 的な 知講 級の 能動的 精祌 は、 公式 的 III 論に S されて、 l^u 

Ik  を I し、 塞 を勞働階 級に 驚 (階級 的に) させ、 乃至 融合させる ことにさ いず 

」ュ つて ゐ たと 云って よから う G そこから 自ら 自然の 裏切りが 來 たり、 「轉 P の 心 卿 的 動 f 生れた こ 

と は、 人 も 知る 通りで ある。  し f 

f たに 議 した 能動的 精祌 は、 その 點 において、 十分に S 的と なり 8 的と なって ゐる 

り. も 彼等が 知 識階| であって、 その 階級 的 特性 は、 これ を 如何と もす る ことが m 來す LIU そ i 

S に そ i を發 揮す る ことによって、 社 進歩的な f に f 

vifil そしてた だ 機械的に、 公式 的に、 ii^u^^^u^ 

る ことの 不可能、 I 味が 十分に 臭され てゐ るので ある。 かの 精神の 「s」 とか、 l^^n^ 

主義と かの霄 葉が、 それ を 暗示して 餘り あるで あらう C 


ていつ に 頭 纏の 神 精 的 動 能 


尤も この 能動的 精神が 明白な 社會的 行動にまで 成熟して 來た 場合、 それが 鬼して 飽くまで そつ =^ 界 

にと どまり 得る かどう か は 疑問で、 たと へば フランス 知識階級 聯盟の 範例に る やうに、 知識階級と 

しての 性能と 资 格と を 十分に 自覺 しながら、 「勞傲 階級との 親密なる 協力」 による ことが、 その： Z 勺 達 

成の 唯一 の 道と して 認識して 來る やうな ことがある かどう かさへ 疑問で ある。 しかし フ ラス 知 IS 比-:^ 級 

聯盟の 結成と、 その 精神と は、 いま 現に この 闘に 擡頭し つ \ ある 知識階級の 能動的 精神と 一脈 相 通す 

る もの 力 ある こと は、 多く 說 明す るまで もないで あらう。 た^ 客觀 的の 情勢が、 兩者を まな まだ ) く 

隔 りのある ものと して ゐる にすぎないの である。 とすれば 擡頭し つ k ある 知識階級の 能動的 精 沖の 今 

後の 發展の 様相に ついても、 ほ ピ問違 ひの ない 兌 透し を 持つ ことが 出 來る。 

私 はこの 小さな 論文で、 その 謂 ゆる 能動的 精神の 擡頭に ついて、 ひどく 過大 評惯 した かも 知れない。 

それから また その 內容ゃ 動向に ついて、 思 ひ 切って 廿ぃ觀 方 をした かも 知れない。 その 非難 は 甘受す 

る。 た^こ X に は その 能動的 精神の 擡頭 を はっきりと 指摘して おけば 足りる ので ある。 (九」 4MO 月) 
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行動主義の 文學的 實踐に つ， いて 


行 II 文 學的霞 方法に ついて 5 する やうに とのこと だが、 これ は 現在の わ 1 し； i と- て：： 

成り 困 I 仕 奪 ある。 だが 幸 ひなこと に 行 I 義の 豪の 內 f 形式に ついて、 Ifrv^^  - 

紹介され た 要 霧 (行 動主薩 論) が ある。 それ をもう 一度 よみ 返して 若干の i と 批評と S ベて 

おく ことにする。  し .r^.l 

その まへ に 行動囊 と 能動 精神 SI び關 係に ついて ー官 して おくのが 便利で あらう ^1^ 

と は 誰も 知る やうに フ H ょン デス 等に よって 主張され た 明確 1-1 系 を もった 裹上 のぎ 

る。 ところが 能動 精神、 尠くとも わたしが その 「霞」 裏いた 能動 精神と は、 對 f 的に、 fl 

勺 こ、 これまでの 消 I、 遊離 性、 高踏 性、 偏觀念性、 穩ー 主義 等々 を棑耀 して、 ，1 伙 It 

行動 性 を もって 行かう とする 知識人の 精祌 である。 その かぎりに おいてい、 Is 、謹の ごと f 础 

なる 理論 體 系に 立つ もので はない。 
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だ 力 この 精； 肌の 京 あされ、 はっきりと 目 ざまされ たに ついては、 フランスに 於け る 知識階級の 運叻 

や 行動主義の 文學と 理論が 強く 作用して ゐ るの は 勿論で ある。 しかした とへ その 作 5? が あつ. ことして 

も、 この 國の 知識人の 意識のう ちに それ を迎 へと る 素地がなかったならば、 さやうな 刺戟 ゃ目覺 めと 

なって 現 はれなかった に 相違ない。 その 意味で わたし は、 「：： 能動 精神 そのもの は、 今 曰の 能動 主 養 

において 考 へられる よりも 遙 かに 廣く、 また 深く、 且つ 能動 主義の 提唱され るすつ と 以前から、 在 

して ゐ るので ある。 それ はま さに、 かの 不安と 云 はれ、 『困惑』 と 呼ばれる ものと 表裏 をな し、 本 來旣ー 

に そのうちに 含まれて ゐ た。」 とする 三 木淸氏 (「行動 的 人間に ついて」) の觀 察に 同感で ある。 まこと 

に 育 動的 精神 は、 この 國の 知識人の 不安と 困惑と を 地盤と し、 知識人と しての 自己 撿討 を發條 として 

擡頭 L た 精神で あり、 そこに この 精神の 重さと 深さと が 含蓄され てゐ るので ある。  」 

したが つ て この 精神が いまだ 對社龠 的 對文學 的に 明確な 理論 體系 をう ち 出し てゐ な. いとしても、 そ 一 

れは 決して 不思議で も、 この 精神の 虚妄 を證 明す る もので もない ので ある。 反對に それ は、 その 精 1 一 

の 必然 さ 眞實さ を 物語る 以外の もので はない。 この 國の 能動 化した 文擧者 インテリが 一様に、 フラン 一 

スの 行動主義の 文學と 理論 を その ま Ac 乂け 人れ て、 n 十 急に 自己の 「理論 體系」 をと とのへ る、 ことに 腐 一 

心し、 それによ つて 旣 成の 「完成され た」 理論からの 攻 擊に堪 へようと 身 構へ ると すれば、 それ こそ 一 

世に も 不思議と しなければ ならない。 植物の 世界で すら 出 管 I 木 I されない。 精祌の 世界で ま、 一 
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^る 鬼 作 は 箱：^ そのものの 反撥 をう ける のて ある 

力 力 f  . き <  i し、 t 匕す 零 後の 過程に おいて、 5： 動 主義の 文學と a 

この 圃の 能動 精祌は 自己 を 整^し-一 e^.^ し 組.^..する/ーぉゾ、1.- , 

I 大き 11、 多くの もの I 取して 行 まき。 それ f  U 餘 

.1 に、 自 lii く 上に、 マ ii 豪き か I え 

つ P う。 こ ii、 麵 ■ 人 直れて li 件と、 その I  f と 

が もの I つて f の であり、 ma  ms 

力  . :r  ,J こ 人， sv,.- く  v^:?nE こき 返に すすませられる 危 を.， ル^ 

わたし は その 過程が、 不當に 急速に すすみ、 |ずな くす rrlJMJ^ ミ 、 じじえ 乂 

- ：、 5:1,13ぉ3ゃっーも.《=^乂.3^0ものでなく そグ. -nft: お ズシ 

すわけ に はいかない。 そこから 結艰 する もの は 能動的 精 利の.^ -は 1 外グ びて フ 

は！？ の もので ないから である  0 

a は^|||1作品と|にっぃて簡|及してっ！：；はは.？ぁらら：れ 

I の は、 lii 摘 されても、 H^<^UH^ 

： 11 rJTtI  ？  つ-可 ものた る や を ない .：sr 化た.， ノ仰 力/イレオ 

ないで はない かと 云 ふ、 およそ 文 學的實 踐の內 面機賴 グイ もの ォ 

て る， A ら である 0  ,£J」、 1^^ 

豪の 世界 だけに 限って 云へば、 li 籠 は、 a^^HU 

な 豪 的 S にたいする 反撥に發 して ゐる。 それだけ また、 1111.: 
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ていつ に 實的學 文の 義 主動 行 


に その 殘 滓の 存在す る こと を 物語って ゐ る。 た.. 彼等 は 意識的に それ を 超克しょう とする 段階に 自己 

を 高めた にすぎない。 しかも 彼等 は、 それが たと へば 觀 念の 强 制の ごとき ものに よって、 容易に 超克 

しうる ものと は 思 はない。 だから 彼等のと ころに は 作品の 實踐を 通じて、 その 精神の 發展と 可能な 理 

論 化 を 求め、 さらに それによ つて 作品の 充實を 求める 外 はない ので ある。 そして その 過程 はい ま 踏み 

出された ばかりで ある。 この場合、 能動的 精神に 透徹した 作品 を 云々 する ごとき は、 批評と して は . 

意味で あり、 批難と して は 的外れで ある。 ここで も 早急に 行動主義の 文學的 方法 を そのまま 受け入れ、 

いちおう 能動的 作品ら しい 外貌 をと とのへ、 以 つて それらの 卑俗な 批評に 追隨 し、 それ を滿 足させる 

が 如き 愚かな 操作の 行 はれない のが、 わたしに とって は 反って その 精神の 根深 さ を 示す 實證 として 受 ^ 

取れる ので ある。  9- 

一 つの 新ら しい 文擧が 興隆す る 場合に は、 觀 念が 作品に 先行す る 場合 も あれば、 作品が 觀 念に 先 1 了 

する 場合 も ある。 その いづれ の 場合に しても、 觀 念と 作品、 理論と 實踐 とが 互に 作用し 合 ひっつ、 そ 

の 文學が デヴェ 口 ー プし、 實 質的に 高められて 行く ので ある。 しかも 自意識が 强く、 觀念勺 E 量 こ 4Sg 

敏な 近代の 文擧的 インテリの 場合に は、 作品が 觀 念に 先行す る 場合よりも、 觀 念が 作品に 先 1 了す る 場 

合の 方 力 多く、 それが 自然で ある こと も考 へな けれ ズ ならない。 

まへ おき はこれ 位に して (右の 諸論點 について は、 これから も 度々 論及す る 機會が あらう。 ッ ここの 


觀、 行動 裏の 文學 的 謹の 問題に 立ち 人ら う。  、 

.  、 . un-i: 「，/氐、各勺；^?-見を意圖するものでぁり ^frf  .0 お  < スぉ "...^ 

. ト公 v.f の 要領 書 は、 第一 に、 行動主義 は 「全人格.5^^^を，懷づ  i^ir 

IK^f  ^  二八ち..、 つ 文 擊が直 こ を かして ゐた 悟性 的 思惟の 過重 +ズく 

二お ai-tlr 上 5  一. < -.; d 媒を \1 ^ける ものである 故に：^.^.^ の タ學カ を 力 

これ だけの 概念的な 雷 葉 だけで はへ つに „ ^一 まの 下  、 >^ 

これ/けの f  ,6 き まぎれ もない 囊 であり、 こ S 

D^i  tT> 至 は 孤べ マ： 1 化された 感情の 1 面^. 1^^ てま Z  レ 

ズムの 豪と 唱 へられた ことによって も^て ある r 動モ I フ.^ ミ 1 をこミ しま 

P ち 3.1」 の 立場に 立って、 その 對抗を 意識 化した ものに 外なら まので ある そこ て r 

十分な 準齒 がない。 た. - こで ハツ キリと 云 ひ 得る こと は 「人性の 全 體性 は 行動 的 瞬間に あいて 躍 U 

るお に 具現す る」 (フェルナンデス) とする 觀方 は、 これまでの 豪に 於け る 知 fK.^^ 

面 化 二 對抗 する 上に 一つの 有力な 示唆 を與 へる ものである とい ふこと 、この 國のフ ロレ タリ ァ文？ 


ていつ に踐 實的學 文の 義 主動 行 


實踐 においても、 その 意志に 反して 犯された 「觀念 化された 感情の 一 面 的 表現」 の 自己批判に たいし 

て、 一つの 重要な 示唆 を與 へる ものである こと、 是 である。 

要領 書の 第二に は 行動主義 文學の 形式、 構成に 關 する 大切な 概念が のべられて ゐ る。 行動主義 文學 

は、 そ グ-行 節. ill の根據 から、 もともと 「人間の 理知的 統制に よる 人間性の 全體的 把握 を 信じない。」 の 

であるから、 從 つて 「小說 における 構成 は 概念的に 様式 化された 意 園の 合理的 發展で なくなり、 その 

反 對に瞬 問 ごとに その 形式 を 再構成して 行く 自發 的な 創造的 展開 を なすこと になる。」 しかも これ は 小 

說の 構成に おいてば かり. でな く、 小説に 於け る 人物の 生活 的發展 においても、 またす ベての 藝術 行動 

に 於ても 同様な のであって 、「動機 的 若く は 意圖的 瞬間が 制作 行動に 移った とき、 一瞬間 一瞬間 ごとに 

見られる 飛躍的な 變化 やひら きに よって、 創造と しての 行動 的眞實 が證據 立てられて ゐる」 と， ぶふし 

ここで も 基礎的の 「行動 論」 から 見て 來な いと、 批 刹の 下しよう がない ので あるが、 これまでの 文 

擧で 構成ら しい 構成 を もった 文學と 云へば、 多 かれ 少 かれ その 構成が 「概念的に 様式 化された 意圖の 

合理的 發展」 だった こと は爭 へない。 而 して その 合理性の もっとも 低級な ものが かの 通俗 文學 である， 

プロレタリア 文學 は、 かかる 概念的、 機械的な 構成 を 斥けて、 辯證 法的 唯物論の 方法に よる 現實 把握 

によって、 現實 そのものの 創造的 展開 を 小 說の耩 成に おいて 企圖 したので あつたが、 その 企圖が 十分 

に 裏され たと は 云へ なかった。 中には 再び 「概念的に 様式 化された 意圖の 合理的 發展」 に？ ない 
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ru  1 } ふ、 っヒ 。さが これ こよって プロレタリア 文學の 方法 カ^って 3- 

權或へ と、 易きに就ぃたものも^5^くなカっズ /力 こ， t<t 

たと 云へ な いのは 勿論で ある。  ： うこ 

行動囊豪の耩 成 は 「瞬 f  Isi 成して 行く  I 的な i 的 籠 uurr;: 

I ふ。 これ をい まの 「合理的 重」 の稱 成に 比べる と、 行動 囊豪 がいかに き 人 

テ 一-立た うと 熱 求して t かが 分る。 ジ イドの 「I つくり」 は I、 行動 囊 作品で はない が、 す 

し は 最近 それ を 再 霞して、 その 稀 有な 構成に この 行動 囊豪 initial.! 

の I て、 概念 化された 合理的 構成に 對 する 反撥が、 いかに 深く 長く フランス 豪の 文 §i のな 力 

こ蓄 へられて ゐ たかを 知った ので ある。 その 構成 論と 云 ひ、 つぎの 小說 における 人種 把 霞ま ム。 ひわ 

れ われが 行動囊 豪に 學 ぶべき ものが、 そこにき t$ まれて ゐる こと I ぜ ざる を 得ない 

「眞 のト 說-- あ？ は、 感興 的 心理的 霞 の謹關 係が 推现に| して はわ まこと、 tl^^ 

見 秩序 二 依存して ゐな いこと、 かつ もろもろの 人が sti され 描かれて ゐ るので なく、 わ わ.^ 

れと 生きる 個人と を 關係 づける 直觀に 類似した i の 直觀 によって 把握され てゐる ことが I され 

る。 一 (フ H ルナン デス)  ，^  ：  、  ノ 

だから これらの 見解 は、 理知に 統制され た 叉 はつねに 理知に 霸られ I 成 や、 人物 把捤に t し 

てこ そ、 多產 的な 批評で あると 考 へられる が、 これによ つて 小說に 於け る 人物 把握、 tir 


2 
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成が よく 一種の アナ ー キイに また 混 亂に陷 人らない かどう か は 疑問で あらう。 たと へ f 一 了 動 主義の 

作品と いはれ る マル . 才の、 「征服者」 を 見ても、 そ、 こに は 理知的な 統制 こそない にしても、 

is? ごとに 見られる 飛躍的な 變化 やひき」 の 奥に 何ら かの 統制の 動いて ゐきと 息 じる もの ま 

わたし 一人で はないで あらう。 

小 松 氏の 耍領書 はさら に 「近代 文學 における 行動主義 文學の 特殊な 地位」 につ いて、 四つの 點を g 

摘して ゐる。  ， 

(A) 「行動主義 は 行動 的驟 における 原始 性と 純粹 性に 重 耍な價 値 をみ る。 從 つて その 瞬間 こおけ 

る 統一 性は應 的な 速度に 感 f れ ねばならな 弋卽 ち慶の 上に 叙述 的 冗 f 斥けられ、 單 I は お 

その 必然な 方法と なる。」 と 云 ふ。 ，，れ まで 長い間、 き國 の。 ミレ f ァ豪 でも、 憲 における 單 2 

純 性 や 裏 性が 要求され て來 た。 それ はもつ ぼら プ： 夕 リアの 感性 ゃ應を もとと した ものである， 

力、 行 靈變學 では、 行動 的 瞬間の 精妙な 把握に よって、 それ を 裏しょう とする ので ある。 この 

國の 能動 化した 文學的 インテリが、 この 行動主義の 表現 を わがものに する ために は、 そこに 大きな 困 

難の 横 はれき と は 云 ふまで もな 5。 き國 の靈の 豪 は、 き 置と は反對 に、 囊 はいよ く 

ますく 說明 的と なり、 解剖 的と，、 「冗長」 となって ゐ たからで き、 彼等 もまた 多 かれ § れそ 

の 形式と 方法と に惹附 けられて ゐ たからで ある。 


、  、 s こ w 乍が なさる る 時代、 もっと 切」 ぽに 

(B) 「行 lis 的 制作の 上に 立つ ものである 力 故に ざ ，01 まこ そ 大き 

.^^131^ の機會 となり、 第一 の條 件と なり、 足場と なる。 さう して この i にこし そけ 

云 へ は そグン 力 一び キ t プ  ' -E  ^  ^  n-fe-^  さ ，：i る .^TK 

I 欲の 集中が ある。」 とされて ねる。 ^^u^^ll  I 

勺、 ゆ，：， 妁の關 係の き 54、 叉 は 沒却は 消極的お 戲. R  ^  、 

^  ^H-6M^Fi^/,>f  :=,ヒご せ IV ら L して 來た 「KW を^ 一の 

, ^^^:t  、ごし：. L」 いする 不蒴 はこれ まで さまぐな 开 土て サ」 へ 

つ.^ 一  1;^ と 一 つてよ くそ えに- K  づヌー ノ、. J-l  4.  :|.  、.、，'  二  J らじ 匕 

のお ョ \  \  3  -、  、  見 feoii,^  二 身 を^ へ ようとす る ム= 

I とする 行動 f 基 f 是認 する t まに 拘- す、 時な！"""：：；；.，^ 力なで がか 

1!  Ill  ur「0tu と U^M」 と I けれ 

s の 時代と 錄と 現在と こそ は、 その 制作の よって 立つ 「芽 一ず」 と，' 

ばなら ぬで あらう。  、 、 、4^、，ー.=.に^^戔でぁるが、 それ は 

へ C)  11 气ヒ ユマ 一一 ズムの モラルに 立つ ものであるから 、| に 化 人 f てき 力 _ 

_,c)  Ik- 窗、 ml^ は I  ：  r  rj<>-  t  、£ー：-勺1=^:^^っ-..4.^をもっ た^ 

「、ノ くと も I と 幾械を 知り、 それに 制 肘 を 受けた 多分の I 的.. くま ま.？ f  ノ  I . 

人 豪」 て あり 「<hf  ^<  II  imlml 多<| 

創造して 行く こと をメ 有.^ 积關 白 f 動. R 自^の， き 一一 こ，., しわし ま、 フランスの ヒュ マユ 

會生を もち また 革命 主義の 立場 をと る」 と說 明され てゐる ここ」 f  ft 


ていつ に踐 實的學 文の 義 主動 行 


ズムの 「傳 統」 の 強さ を 見、 行動主義の 必然 さ を 見る ので あるが、 この 國の 能動 精神が この 1 了 動 主義 

の 立場に よって 強く 刺戟され、 そこに 共感 を 禁じえない ものが あるに しても、 ヒ ユマ 二 ズムの r 專統」 

の さして くない この 國の文 學的ィ ン テリに あって は、 そこに 自ら 相違した 意 ， の も.. ご，； -る 可： g も考 

へられる ので ある。 

(D) 「行動主義 は 人間性の 原始 性 (例へば H  a チシ ズム) と 近代 文化の 物質 力に 自ら を 訓練す る。 

卽ち 行動主義 は 肉體と 機械の 發見 によって、 それらに 作用され かつ は 作用す る 個人の 感性、 意欲の 方 

向と 狀態を 表現す る ことによ つ て 近代 人間性 を 啓示す る o」 と 云 ふ。 行動主義の この モダ ー ニズム は、 

この 國の 能動 精神に とって は、 第一 に 理解され る もので あらう。 と 一 K ふの は その 精种 Q 攩 頭に ま 文學 

上の モダ ー 二 ズムの 深化が 一 つの 動機と なって ゐる こと は爭 はれぬ 事實 だからで ある。 だが、 人間の 

原始 性と 近代 文化の 物質 力に よって、 自ら を 訓練 するとい ふこと は、 この 國の 文學的 インテリに とつ 

て は、 やや もす ると、 歪曲され 安易 化されて 受 取られない とも 限らない。 そして せっかくの 能動： H さ 

れた 精神が、 行動主義 のこの モダ ー 二 ズムの 面 を 不當に 意義 づける ことによって、 自己 を 再び 單 なる 

遊戯的な モダ ー ニズ ムに轉 落させない とも 限らない ので ある。 わたし は 「燈 原の 火の 如く - もえ ひろ 

がった と 云 はれる 能動 精神の 論議、 その 共鳴者の 中に 早く も その 危險を てと つて ゐる 一 人で ある こ 

と を、 ここに 率直に 附加 へて おかう。 (一 〇 年 四月) 
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なん 善った つて、 これまでの 曰 本の 小說 は、 作者の 生活のう ちに、 意識的に 乃至 は その 大部 S 

識勺ー * られ たと ころの、 印象ので り 合せで ある。 短篇 は ほとんどす ベて それで あると 言つ 5- 

違 P 二が、 養に したと ころで 5 長篇 としての 構成 的な 特長 を發 揮して ゐる やうな もの は S ら 

H ハ。 いづれ も 短篇の ー聯と 云った 種類の ものである。 

： -. に、 ，；al,v.rT.> る 1>  り. ig:^ 曰  1 ちれた 事實 なり、 それに 裏付けら ォた な 

もちろん 單 なる 印象 だけでなく 尋永的 努力の 铲-? お. -ゎ. ^4*..' 

りが、 全然 認められ ぬと 云ふのでは ない。 I  二三の ものに は、 ごく 不寶 な、 

こおいて こしろ、 それ は 求められる。 しかし 全體 として 觀て來 ると、 印象 小說、 印き， I を 形 

I ノ ない。 それ を 出ての 意力 的 要素 を 多分に 缺 いて ゐ ると いふの が、 if 篛 なりの 發 

である。 これ こま 相 當に强 い 傳統が 作用して ゐ ると 思 ふ。 差 詰め 自然主義 動 當時 の、 つ l』『f 」 

『皇』 などと いふ ものに 對 する、 誤 まった、 舊 な解釋 が、 その 强ぃ 傳統 として 指摘せられ る。 ^ 
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でも 彼で も、 『本 銃の もの』 と 云へば 個人の 狭い、 偶然 的な 經驗 だけであって、 それ を 『掘り下げ！  B 

さへ すれば、 何 かにぶ つかる とい ふ 風に、 まるで 祌 的な、 奇蹟 的な 考へ方 をして 平 氣でゐ たので あ 

る。 それが 因 をな して、 こんにち 見る やうな、 無意 力 的な 無尋求 的な 結 菜と なって しまったの であるで 

近年 文壇の ことが 論ぜられる 場合に、 時代 意識が、 いまの 文 學には 出て ゐ ない とか、 いまの 文學者 

は 一 部の 政治家な どに 比して 時代 を 感じて ゐな いと かよく 言 はれる が、 いま 云った やうな 身 邊の雜 印 

象に 満足して、 それ を 描いて さへ をれば とい ふやうな、 無意 力 的な、 無尋求 的な ことで その 『掘り 下 

げ』 得た ものに 時代 意識が 出る 害 もない し、 時代の 苦悶が 反映す る 害 もない ので ある。 小說が こんに 

ち ひどく 技巧的に なったり 11 新感覺 派な どと 云 ふ もの も、 この 範圍を 出た 物で ない II 浴淸的 こな 

つたり したの は、 寧ろ 當然 なので ある。 

そこで 私 はさう 云 ふ 風に、 印象 をっ^り 合せた やうな 觀方、 それから 來る 思想で 滿 Oil しないで、 現 

實を 意力 的に、 尋求 的に 『調べ て』 行く 行き方、 それから 來た 思想な りがい まの 文壇 を 救 ふ 一 つの 大 

きな 道で はない かと 思 ふ。 反抗 意識と か、 反逆 意識と か 云 ふ もの も、 その 間から 自然に 生れて 來 たも 

のが、 いちばん 根柢の ある、 落 付いた ものであって、 この 方に しても 單 なる 印象 をつ り 合せながら 

生れて 來 たもの は、 自分が それと 氣 付く 前に、 他が その 根の ない ことに 氣 付いて しま ふに 遠 ひない。 

少し 言 ひ 方 は を かしい が、 これ を  一 口で 云 ふと 『調べた』 藝 術が 欲しい ので ある 0 『調べる』 とい ふ 


2m 


中： ま、 ぶんな 行き方が ある。 科學 的な 菌 とい ふやうな 方法 も、 もちろん その 中に ふくまれる;^ 

r の ごろ I の 文藝 界に强 い ショク を與 へて ゐるヱ ルン スト；？ の I きに" rfJH 

舊、 I 菌濟の I、 マン il 霊い する、 iiu 

11  ii 曲 it るば ili  一  ill P 

分る が、 彼が 全然い ままでの 胃 豪 者と 異 つた 氣 持で 筆 をと つて ゐる とい ふやうな こと" 

5 立てて ゐる。 。 ノ  Z ノ クレャ の if^tl などに しても、 それ は 立 派|物 とし 

この間 挑さん の譯 した アプトン • シンク レャ ー の 『.^^i』 た  :1 1!  ^ 

ての 體を 具へ て I、 その iii もの は、 鑛山 響、 1 

山 衛生 等、 等に ついての ヽ 水の やうな 羅 である。 それが あの 小 說の、 ユン •  I フン 力 ほめ/や 

うな 價き ある 所以で あり、 大衆の 心 をし つかりつ かむ 所以で ある ；、 

i 小說 とか、 大衆 文藝 とか sfi 目についての、 籠 f ごろ 一部 lug る^ hi 

ま 07 た 要？ V れ に關聯 して 考 へらる 可き もので、 眞に 俗に f ると か 大衆 I ると 力 まあ 

霞の I ものなら ば 大衆の 生活に 對 する、 作者の 側の さう した 準備に よって 成る ものて 

ト. -ナれ ばなる まいと 思 ふ。  . -ノ  --、 

^の津 々浦々 に カフ T ゃバ 1 が ある やうに、 耳 かくし、 七三が どんな 山奥に も f わ-る や 


00 
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廣く 普及 さへ すれば 通俗 だ、 大衆 だとい ふの なら 問題 はない。  ， 

さう でな く、 文學靑 年の 懷ゃ、 有閑 中年の 机邊を 離れて、 藝術 を眞に 社會の 動く 生命の 中に 置かう 

とする 意味の、 通俗 小說 や、 大衆 文學 であるならば、 作家の 身邊 印象 記 式の もので は 駄目で ある C 

これと、 これ もこの 頃 問題と なって ゐる 『農民 藝術』 と を關聯 させて 考 へて 見 度い の \ ^あるが、 そ 

れは 他日に ゆづる。 (大年 一四 年 六月) 

0 

前 田 河 君から 「ジャングル」 の 譯本を もらった とき は、 自分で 本 を 出した 時よりも、 實際 うれし か g 

つた。 僕 は 本誌 (文 藝戰 線) に、 「調べ た藝 術」 とい ふ 一 文 を 書いた ことがある。 その後で 前 田 河 君に 

會 ふと、 君 は 僕の 言 はう とする こと をす つかり 言って しまった ねと 笑って ゐた。 そして 彼 は その 頃の . 

彼の 計畫 だとして、 いま 「金」 とい ふ 長篇を 書く 準備 をして ゐ ると 言って、 資本家 社會の 下にお ける 

「金」 の 運動 法則に ついての、 彼の 調べた こと を洩 した。 そして 僕に、 君 は 佐渡ケ 島の 人間 だから、 

金の 出る ところ を 知つ てる だけ 話せとの ことであった。 

その 時、 僕 は、 方向 轉換 のために 苦んで しっかりした 道を發 見し 出 した 前 田 河 君の ために、 心から 

祝福した。 彼 は 僕が 「調べた 藝術」 で 述べた と 同じ 耍求を 生かさう として ゐ たのであった。 . 


そのう) 「ジャングル」 を 前 田 河 君が 穩 する ことにな つた。 僕 は、 この 置 は 彼に とつ 5 にの 

生活費の 便 f 與 へる ばかり S く、 そ藝 術の 上に、 大き 餐獻 をす ると 信じて、 その 完成 を 彼に 

冬. K め と 0 

とい ふの は 僕 はすつ と 前に 「ジャングル」 を讀ん で、 曰 本の ブ ロレ タリ ャ はこの 方面の 努力 を これ 

からしなければ ならぬ が、 それに は先づ この 本の 譯本 をつ くる 必要が あると 感じた からで ある。 そし 

てこの 小說 は、 僕が 「調べ た藝 術」 を 書いた 時に 引證 した 「キング • コ 1 ル」 と共に、 ーづ そ—， 

まさって、 资 本家 I を S し、 解剖し、 批評した 繁に 成った き だからで ある。  9 

いま 大作 「ジャングル」 の內容 を紹 介して ゐる わけに は 行かぬ が、 それ は 「1 人の 數は S 人、 ^ 

それ こよって 裏 生活して ゐ るな は 二十 S 人、 間接に 生活して t 人間 は 五十 萬、 そ ssf 

界 至らぬ 隙な く、 それ を 食 ふ 人の 數は約 三千 萬 人」 とい ふ シカゴの 世界最大の ストック ャレを S と 

しての、 一人の 11 者の 被 I 史 である。 僕 は その 一人の 移民 勞働者 ヨウ リスに 大き ly, 力付 

つが、 それに もまして その ストック ャレ におけ i 本の 組織と 拷取 の 組織の、 眞にバ 人的と も？ 

てよ い 接に 驚嘆し ない わけに 行かない。 この 努力 これ こそ、 鬪 I における プ ロレ タリ ャの倾 ず 

べき 努力の 一つで あり、 且つ 曰 本の プ P レ タリ ャ 豪が よって 救 はる 可き、 一つの i い 近で 象 

こ ヒニ寸 挿話と して 述べて おくが、 僕は 嘗て 「ジャングル」 の譯を 企てた ことがあった 力 とて 
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も 僕に は 手に おへなかった。 モット 本場 仕込 (特に 勞働街 仕込の) の語學 力が あって モット 僕より 體 

力の っ^く 人で なければ 駄目 だと 思った。 それに 堺 さん もやって ゐ たとい ふ 話 を 直接 聞いた。 而 して 

いま 「ジャングル」 は、 主人公 ヨウ リス を 思 はせ る やうな 前 田 河 君に、 最も 適當 した 日本へ の 案內者 

を發兒 したので ある。 

僕 は 「ジャングル」 の 出た 機會 に、 もう 一度 「調べた 藝術」 の 論 を 敷衍して おく。 ブロ レ タリ ャは 

生 產機關 を 握って ゐる 階級 だ。 社會 を運轉 して ゐる 階級 だ。 この 世界 こそ は、 ブル ジョ ァ文學 者の 窺 

知 を 許さない、 「吾々 の」 世界で ある。 この 世界 を 解剖し、 描寫 する こと は ブ&レ タリ ャ だけが 持つ 唯 

一 っ特權 である。 しかも その 世界 こそ は、 今 曰の 社會の 心臓であって、 資本家 的惡の 物凄い、 動 棒 を ^ 

打って ゐる 場面で ある。 

私は單 なる 興奮と 感傷で 滿 足して ゐ ない 曰 本の ブ 口 レ タリ ャ 作家が、 かなら す この 殘 された 世界に 

向って 眼 を 開く であらう と 信じて ゐる。 その 意味に おいて、 細 井 和喜藏 君の 「工場」 「女工 哀史」 は 

正に 立派に 先 驅を爲 した ものと 言って よい。 私が 「調べた 藝術」 を發 表した 時、 眞 先に ハガキ で 同意 

を 寄せて くれたの は、 細 井 君であった。 そして、 その 時 旣に細 井 君の 懐に は、 「工場」 の 原稿が 入って 

ゐ たのであった。 その 時、 僕 は それ を 少しも 知らなかった。 

これに 關 機して 想 ひ 出される の は、 籐 森成吉 氏の 勞働 生活の 問題で ある。 當時僕 は 二三の 勞働 者の 


人から それに 對 して 直 を 求められた ことがあった。 ixn^r^^.^ 

行： の llliili して！ うな 人達で I。 言" も は：： 

つた。 謹 氏の 勞働 生活 人り の 謹が どこに あつたか、 それ は 僕 は 知らな、 し 力し よし バ，， グ U 

をと るた めに、 勞働 服き たの だと 望しても、 ilil  ^^^^^ 

く、 具體 的に 觀て來 るな 問題で はない か。 しかも その 方面が、 勞働 者 自身の 文 I によって. 7 ォ 

ルジョ アジ 1 の 定めた 雲と 範疇の もの だと 思って、 校 倣に これつ とめて ゐ たこと こそ a 

で ブレジョ ァ T の 豪 は、 これから ますます 生 fis 面から 離れて、 雲と I の 雷 を、 り 

その 截 Q 世界と して 行く であらう、 それ 以外に 彼等の 足の 地に ついて 意 世界 はない 力ら てき 

これに 反して、. プロレタリアの 豪 は、 益々 深く、 細く、 直接に 生産と 8 の 世界 を 掘り下げて， ィく 

可き である。 また 行く であらう。  ン 

最後に モウ 5 「ジ ヤング ごの 画の 成った ことの 歡びを 繰返して おく。 (大正 一き t 
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目的意識 論 


フ n レ タリ ャ文學 はどうして 起って 來 たかと 言へば、 極く 一般的に は、 プロ レ タリ ャ 階級の 生 一一 まと 

共に、 その 表現 愁が 生長した ためだと 答へ るの が、 一番 當 つて ゐる。 この場合 ブ ri レ タリ ャ文學 がよ 

り 多く インテリゲンチャの 手に 創始され たと 云 ふこと は、 少しも 問題で はない。 それ はまた プ 口 レタ § 

リャ 階級の 階級 的 生長 を 反映した ものに 過ぎぬ からで ある。 しかも ブ ロレ タリ ャ文學 が、 さう した ィ 

ン テリ ゲン チヤの 手から、 次第に ブ ロレ タリ ャの 手へ 移って ゐる のが、 事實 であって 見れば、 それ は 

猶更 問題で はない。 

力、 こ \ に 注意して おかなければ ならぬ こと は、 プ tt レ タリ ャ文學 の發 生と、 ブ 口 レ タリ ャ文學 運 

動の 發 生と は、 決して 同時ではなかった と 言 ふこと である。 この 區別を はっきりして おかないと、 弋 

へんな 間違 ひが 生れて 來る。  *  . 

事實で 見ても、 プ 口 レ タリ ャの 生沾を 取扱った 文學、 プ U レ タリ ャ がその 生活. 耍求を 表現した 文 


^^H^^t  li にしても、 d: 

F 運 r る f  f  、 き 逢 氏の 『土』 HI 

&的發 t 、たしか lis 時まで 逆上き とが m 來る。 。. ぶふ？ i 

ところで ブ。 レ タリ ャ豪 運動が 起って 來 たの は、 この 四 K 年の ことで ある。 

の I の 示現が きてから、 すっとく 後の こと？ る。 それならば. フ" レ タリ ャ文 f  i 

g 匕との 間- i、 どれ だけ s ひが あるか？ これが 大切な 問題で ある。  . . - 

r タ ri 逢 I する。 ill すると 共に、 m そ 

I の 具體 勺の 顯れの 一つが プ。 レ タリ ャ 豪で ある。. フ ロレ クリャ の 立場 に 立った インテリ ゲン \ャ 

0^111  Im 小說が 農民 I か、 れる 

い づ れ も 自然 に 生長して 來る。  r^lh-^i 

しかし それ 逢 |長」た|毫、 I 電浸。 き… f-ryu 

つたの は その 自然 生長の 上に、 目的意識が 來 たからで ある。 目的意識 のない ところに 運ず あり ハイ 


4 


る 答 はない _ 


目的意識と は 何で あるか？ 

一 ブ P レ タリ ャの 生活 を 描き、 プ n レ タリ ャが 表現 を 求める こと は、 それだけ では 侗 人的な 滿足 であ 

一 つて、 プ レ タリ ャ 階級の 鬪爭 目的 を自覺 した、 完全に 階級 的な 行爲 ではない。 ブ ロレ タリ ャ 階級の 

^ 鬪爭 目的 を自覺 して 始めて、 それ は 階級の ための 藝術 となる。 卽ち 階級 的 意識に よって 導かれて 始め 

て、 それ は 階級の ための 藝術 となる ので ある。 そして こ- r に 始めて、 プ ロレ タリ ャ文學 運動が 起る の 

であり、 起った ので ある。 

ブ ：！ レ タリ ャ文學 運動 は、 それで あるから、 自然 發生 的な プ ； 1 レ タリ ャ の文學 にたいして、 目的 意 

識を植 ゑつけ る 運動で あり、 それによ つて、 プ E1 レ タリ ャ 階級の 全 階級 的 運動に 參加 する 運動. である。 

この 運動が、 プ a レ タリ ャの文 學的耍 求の 示現より、 すっと 遲れて 興隆した の は、 その 故で あり、 

それ はまた 言 ふまで もな く、 プ ロレ タリ ャ 階級の、 階級 的 成熟の 深化の 反映した ものに 外なら ない。 

特殊な 運動が なくと も、 プ レ タリ ャ の文學 は、 自然に 發 生し、 生長す る。 それ は 何もの を もって 

目 も 抑へ る ことが 出來 ない。 また、 その 自然 生長 性が あれば こそ、 運動が 成り立ち、 それが 必然と. る 

的 ので ある。 しかし 自然 生長 は、 飽くまで も 自然 生長であって、 それが 目的意識にまで 質的 變 化する た 

識 めに は、 その 自然 生長 を 導き、 引上げる 力がなければ ならぬ。 それが 運動で ある。 この場合、 プ 口 レ 

論 タリ ャ文擧 運動で ある。 
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さう llilf  if  1、  iiu  uuui 

ある。 …タリ ャの I はや は 4 かれる。 やはり its 生れる。 誉 お 曲 

0 つくられる。 その代り、 1,1  ImH  . 

. レ タリ ャ 薩動は飽 くまで も、 il した プ . レ タリ ャ け 

タリ i 家が、 Bi 的な プ。 レ タリ ii を、 目的意識にまで、 tsl まて . 

5.. フジ 0 ご： こ 1SQ お ド あり、 そこに 運動の 必然 力 ある。 

上げる 集 團的活 節で ある そこに 《ma グ FJk^ 力ま  ，. ノタ； ャ 

J  -  -  -,' r>  ^で—？ f:- い。 ブ ロレ タリ ャの文 攀もフ ロレ クリャ 

いま 私 は 何故、 これ を 事 新ら しく 首 ひ 4, す 力？ 外ても すい  さ， - して/ が、 i 

文 i 動 も、 何も彼も ごつ ちゃに して 仕舞って、 iliif.f 

ながらよ く  受けられ るからで ある。  ノ 

； ャを I した 乍 物 、プ， レタ リャの S 成った 作物 は、 尊い。 しかし そわの， を t 

プ ロレ タリ ャを^ to^ しズ ダ^  ^；.  ^iv-/ 

^  . , , -」 してね たら、 プ P レ タリ ャ文學 運動 はない。 ブル ジョ アジ ー 力 f.. ノ ダフ 

それの 數 多くなる ことて 滿にル L て." 力  rv.-«^t、7 ぐし e 

|しュ。 、、、。フ コ Z タ，>ャ皆汲.^-ら見たプロ レタリャ文*"门 そ- 7- て 

ロレ タリ ャ文學 は それでよ いか も 知れぬ カフ ロレ タリ ャ p..-.- 另产 

あって はならぬ。  t  ^^ltl,u 

ブ. レ タリ ャ豪 i に は 、まかに 自然生長 を 促す とい ふ 二つの 職 能力 あ" UHn^ 

意識への 引上げと いふ 職能から まと、 寧ろ 第二義 的の ものである 。我 々はつねに.^  £ がグ f を 


論議 意的自 


In^ つめて 進まねば ならない。 

最近の プ . -レ タリ ャ文學 の 新ら しい 飛躍 期に おいて、 特に： IZ に 立つ 現象 は、 その 支持者 や 主張者が、 

加速度 的に ふえて 來 たこと である。 これ は 嬉しい ことで ある。 しかし その どれ だけの 部分が、 プ ロレ 

タリ ャ文學 運動の 職能 を 解して ゐ るか、 私 は必ら すし も 安心が ならない と 思"。 

もし 運動の 意義が 沒 却され て、 自然 生長への 隨 喜へ 逆轉 する やうな ことがあれば、 我々 はどうして 

も それと 鬪爭 しなければ ならぬ。 

私 はこの 頃よ く發 表される 土の 藝 術の 議論 を讀 むと き、 その 悉くと 首っても よいく らゐ が、 a; 然生 

長の 前に 首 を 垂れて ゐる やうな 氣 味の あるの を、 認めないで をれ ない。 そこに はま だ 運動 はない と 言 

つてよ い。 本統の 目的意識の ための 運動が これから 起らねば ならぬ と 思 ふ。 それが 起らぬ 以. 1-、 3,: 論 

の混亂 と、 個人的 滿 足が あるば かりで ある。 

プ ロレ タリ ャ文擧 運動 は、 誰でもが 霄ふ 通りに、 たしかに 第二の 鬪爭 期に 來てゐ る。 この場合 いち 

ばん 肝要な こと は、 運動と しての 意義 をよ く摑ん でお くこと である。 (大正 一 五ハ牛 八月) 

私 は囊に 本誌 (文 藝戰 線) に rinl 然 生長と 目的意識』 (本書 前揭の 論文) と 題した 一文 を發 表した。 


こ..、 多く  Qg- 解 者より はより 多くの i 者が 見出され たので ある 

先づ私 は、 その 誤解の 現れの 若 千 を あげて §。  f  II —現 はすこと を. t し 

あの 所 f  、 豪 作品の 上に、 社 會主 義的 目的 I 明に— f は 露 I  , 

たもの だと 解した 人. <  があった P  i  : タリ ャの政 i ゆ I 

叉、 あの 所論 は、 文攀 作品の 取 村の 上に  一 &の. a^l 

疑った もので あるかの やうに 考 へた 人. - があった。  つ，， &气、 あった。 

. ) 1 -、 nxisk 转.： ，1 通 こ 要求した ものと とった 人 々力つ 

叉、 あの 所論 は、 作品の 上に、 ，K 識 要.^ を^ 度. -罢ネ f  .  .  X 11 そ 

が、 その まもが、 101 そ I れる if 一 lu。  r  - 


5 


鼸識意 的 目 


あの 一 文の 主旨 を簡 單に說 明す ると かう である。 ブ u レ タリ ャ の文擧 運動が なくと も、 ブ C1 レ タリ 

ャの 文擧は 生れる。 工場 や、 農村から、 文擧 作品が 現 はれ、 プ レ クリャ 化した インテリゲンチャ は 

プ ロレ クリャ の 作品 を 書かす に は をれ ない。 

• 力、 それ は 自然 發生 的な プ & レ クリャ の文擧 であって、 尠くとも プ ：！ レ クリャ の文擧 運動で はな 八。 

ブ P レク リャ の文擧 運動 は、 その プ n レク リャ の文擧 に、 社會 主義 的 (眞に 全無產 階級 的) な 目的 意 

識を 植付ける ものでなくて はならぬ。 言 ひ換へ ると、 自然 發生 的な プ n レ タリ ャ文學 に 現 はれた 諸の 

イデ ォロギ T の 混 人 —— そこに は ブル ジョ アジ ー の それや、 プチ • ブル ジョ アジ ー の それ、 否、 中世 

的な それさへ ある こと は、 事 實が證 明して ゐる。 11 を 批評し、 整理し、 社會 主義 的 意識へ と 組織し 

なければ ならぬ。 それが 第二の 鬪爭 期に 人った 任務で ある、 と 言 ふので あった。 

これで 觀ても 分る 通り、 私の あの 場合の 所論 は、 プロ レ タリ ャ文擧 運動の 標的 を、 今日の， 4, ス 階に 商 一 

應 して、 新ら しく 閬明 したまで であって、 決して、 あの ま.^ 個々 のプ ロレ タリ ャ文擧 乍 品に 適用 さる 

ベ き 形の もので も、 性 1^ の もので もなかつ たので ある。 あれ を 個々 の 作品に 適用す る 場合に は、 そこ 

に出來 得る 限りの 彈カ 性の 加 へらるべき こと は、 旣 にあの 論文で も 示唆され てゐ たと、 私 は 言す るの 

である。 

- それ カ文擧 作品で ある 以上、 人間 —— プロレタリア，） ト —— の 感覺と 1^ 靑 とに 訴 /る もので なけれ 
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まならぬ」 これ こそ、 人 ii は f るた めに は 物 を食 はねば ならぬ 鲁 ふと 同樣時問ぁロ と を 超越 し 

奮 0 ある。 私 はプ， レ タリ ャ 作家に、 0的謹 の 把握 を I しこ そした が、 その 豪 的 約. -1 

ませよ と眷 はなかった 奪 ある。 そんな こと I つた 参れば、 それ こそ 豪 的 S での i で^ 

リ-^  くなる。 

プ， レ タリ ャ S にたいして、 取 村の 上で、 何等かの 制 11 する こと は、 プ： タリ ャ豪そ 

の ものの 自殺 を 要求す る こと を 霞す る。 現在の 曰 本の 雄 階級 運動が、 政治 g の g に 人って ゐ 

る こと 暴實 であるが、 政治 鬪爭 の 籠 をのみ 題材に 選べ と 云 ふこと は、 裏 をな さない し ^ に .~ 

政 台 的 暴露と は 何で あるか、 き ブル ジョ アジ 1 の 意味す る、 i^i^l^ 

ff  .  。  义 4.- 勺 1 一 (化 文 台 3%Kt とま ブル ジョ アジ ー の 一 切の 意識 形 f 化にたい 

露 だけで まない プ 口 レ タリ ャの 政：^ れ的^ バ.^ i ュ仃. of ぶ ーノ 

する f  、 その 正 體の置 を 霞す るので ある。 その 麵は 決して、 狹ぃ謂 ゆる 『I』 的の：；； れの 

みで はない。 プ U レタ リャ 作家に たいす 養 的 意識の 要求が、 謂 ゆる 『政治 闘 £ への 群の t を 

要求す る もので な いのは、 それで 分る と 思 ふ。  . 

ムま、 あの 一文で、 明白に、 プ ロレ タリ ャの 自然 生長、 その CIS またる ブ ロレ タリ ャグ文 

攀と、 プ ロレ タリ ャ文籠 動との 關係を 述べ ておいた C 私 は. ^して、 プ 。 レ タリ ャの n 然 1 的な ゆ 

匿び 凄の、 作品 內容 としての 價 値に 5 を かけ もしない し、 それが なくと も、 Ml;. 


3. 


ばよ いと 云 ふやうな 無 言った 覺ぇ はない。 

プ 口 レ タリ ャの 不滿ヽ 愤怒、 憎惡 が、 すべ ての 基礎で ある。 それな くして プ u レ タリ ャの 意識の HT 

醒め 得な いのは 言 ふまで もない。 が、 私 は、 た その 感情、 その 感覺を 出した だけで は、 自己^足に 

とド まると 言った ので ある。 おまけに それ は、 曩 にも 首った やうに 多くの 暴 合、 他り 比， m^、 他の 時弋 

の 諸 イデ ォロギ ー が 混 人され てゐ るので ある。 これ を 否定 は 出来ない であらう C それで はいけ ない と 

言った ので ある。 それでい. ^ならば、 およそ プ ロレ タリ ャ文擧 運動 は 不必要で ある。 

(こ i で 一寸 挿話的に 述べて おき 度い。 あの 一文の 主 皆 は、 あの 小考を 書く 半年ば かり 前から 考んて 

ゐ たもの だった が、 書き下す 直接の 動機 は、 『純 粹』 の 農民の 詩と して 若干の 人々 から 推賞され た 詩集 

の 寄贈 をう けて、 それ を 繰返し 請んだ 結 3^ であった。 なるほど そこに は 田園が 歌 はれて ゐた。 51^ 民の 

感情 も、 すなほに 出て ゐ なかった と は 言 はない。 しかし そこに は 作者 自身の 氣 のっかない 中世 的 イデ 

ォ n ギ ー や、 概念的な 園 讚美が、 平 氣で歌 はれて ゐ たので ある。 私に は 自然 發生 的產 物に 於け る こ 

の 混 人物、 それ は感覺 となり 感情とまで なった ところの、 この 混 人物が 眼に ついて 士 方がなかった の 

である。 それで、 もっと 考へ 定める 害だった あの 小考を 『急いで』 書き下して しまったの であった。) 

私 は 自然 生長 的の プ ：！ レ タリ ャ の文學 では 仕方がな いと 言った。 しかし 自然 生長 的の 不滿 や、 赏怒 

や、 憎惡の 批評、 整现、 組織の 要求 は、 決して、 それらの 要素の 债値を 疑 ふ听以 でもな けれ-ま、 その. 


i 匕 を まる 所以で も、 斷じ てない ので ある。 その 批評、 その I、 その 紙 f 通じて、 不滿 や、 

稀蘇ィ を." 戶  、 ： P  MF.g」 ^り、 貪ば S と..^ り、 憎惡 となる。 重要な の は そ 

It 滑惡 が、 眞に 沈潜した、 中、 七 を もった 不滿 となり 愤？ とた .  、 

1 . 二  、、r.u  f  ，よ. さして、 眞のプ ロレ タリ ャの 不満 や、 怒 や w お あ 力 

こで ある。 諸の 混 人せ るィ テオ ロキ ー カ艾险 さォて ,r、 ごしつ 希：^ ム 匕つ 

その 赴く 可き ところへ 赴く の は、 決して それらの 禱の惯 値の 引下し でもな けえ は f 

要：： Hi いて！ うに、 プ： タ ili、  i が u 

て 1。 ；； ロレ タリ ャの 不滿 や、 憤怒 や、 S は、 そので で 放置 されて は、 決して 充分に f ず 

I され、 ai^. 卽 ち社會 主義 的 霞 は、 外部から のま 人され る ものであると 

あ S さォ 糸ぎ さ- W  ノ  ^  r.>，4K/.>  £、i.oMJ ちる と 仏 は 一口 

信する。 ，の プ：. -ャ豪 i は、 豪の 分野での、 その 目的 羸の 注 人 i て ある ま f 


する ので ある ..、 ぶ。 レ タ，， ャの作 ロロ こ』 で C て、 錐の 如き ま を もって、 口 的 S を拽 

？ う， fV 、、文 こ、 J^:  / ら，^ 』 たフロ レ タリ ャの ぞ ロロ  ,7 レ I  一  I ズ 

す あと； Thi が |是 よい。 …タリ ヤ i、  ..SHny 

sif  、  3" 統 s、isl よって、 il も i 可く r しな f 

fv  l( フ 。レ I の 作品 浸して、 lilt 


2 

CO 


てゐ る。 ^は ブル ジョ アジ ー の 作家 達が 藝術 作品に 於て、 極端に 知的 耍素を 排斥す る こと を、 彼等の 

階級 主觀 性の 現 はれと して 攻擊 して ゐる。 而 して、 プ ロレ タリ ャ文學 は、 その 如き ブル ジ ョ アジ，. 'の 

藝術觀 に 何等 囚 はれる 要はない、 と 常に 說 いて ゐる。 がし かし 私 は、 そのために 抗議され る 輝： 由 はな 

いと 信じて ゐる。 いかに 私が 藝術 作品に 知的 要素 を 肯定した ところで、 形象の 言葉た る 文學の 約束 を 

越えた 要求 はしない。 寧ろ ヨリ 多く 作家の 心 構への 上の 問題と して 說 いて ゐ るので ある。 

これで ほに 『自然 生長と 目的意識』 から 生じた 平面 的な 誤解 は、 解けた と 思 ふ。 しかし まだ 問題 は 

どつ さり 殘 つて ゐる。 それが 說 かれねば、 十分に 腑に 落ちない こと を、 私 は 知って ゐる。 

が、 繰返し 言 ふやう にプ 口 レクリ ャ文學 運動 は、 目的意識 を 植付ける 運動で ある。 この 運動の 進行 

は 我々 のために 殘 された 多くの 問題 を 解いて くれる であらう し、 十分に 腑に 落ちる まで、 具體 化さき 

て くれる であらう。 

また さう しなければ ならぬ C  (一年  一二 月) 
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作 


口 


ず 論 を 部 一 第 LSli け 明 夜 1 


『夜明け 前 = (第 一 部) を 論ず 


1 

島 崎 藤 村の 大作 r 夜明け 前』 は、 三 二 年の 『中央 公論』 新年 號の揭 載 分で、 第一 部 十二 章 を 終った。 

德 川の 封建 支配の ぐらついて 來 たこと が、 『江戸から 八十 三 里の 餘も隔 つた 木 曾の 山の 中』 まで 響いて ^ 

來た 頃から、 慶 喜の 大政奉還までで、 この 大作の 大きな ひと til 切リ として はまこと に ふさ はしい。 私 

は、 この 第一 部 十二 章、 約 千 三百 枚餘の 分量に は 決して 驚かない。 が、 このうち にぎつ しりと 籠 めら 

れて、 半 言 雙 句の 間に も 十分に 窺 はれる その 觀察者 的の 努力と、 藝術家 的の 精進に は無條 件に 頭の 下 

つた 1 人で ある こと を、 まづ吿 白して おき 度い。 

『夜明け 前』 はこん 後 どれ だけ 書き つづけられる もの か、 第一 部で は見當 がっかない。 沈默を 好む 藤 

村 氏 は、 『ある 試み』 と 云ったり 『一 つの スタディ』 と 言ったり して ゐる だけで ある。 が、 この 大作で 

明治維新の 『夜明け 前』 を 十分に 書き 切らう とすれば、 まだまだ 相當に 大きな 努力の 分量が、 後に 約 


朿 されて ゐ る譯 だ。 藤 村 氏 も？ i の 末尾で？ して ゐる やうに、 『一切の 蒙 は』 墨" の 大政 道 

とい ふ. -の 上の § 移 S 『後に』 あるの だから。 しかし 第一 部だ け S て も、 この 作品 は- グ 

過去の 作品 『春』 『家』 『新生』 などと 響なら ベた 雄尋 ある ことが 直感され るの だ〕 『あ 翁 作 力，^ 

生の 好い S であれば、 マての 事が 旣に 尊い。 それが 創作と 言 はれる ほどの 域に 達した ものなら ば.^ に 

尊い。 多く？ ぐれた 人達 暴した ものき て も 直ぐ 創作と して？ べき もの は、 その 人 化の 全き 

を 通じて 數 へる ほどし かない。』 (5 を 待ちつつ』) と 藤 村 氏 はま。 『夜明け 前』 は 氏の If 通じ 

ての、 さう いふ 地位 を 占める 作品になる ので はない かと 思 ふ。  00 

藤 村 氏が 『i け 前』 を 書かう とする 欲求 を もった の は、 どうい ふ氣 持からで あらう 力？ それ. - ^ 

第一 ま，，， まで 反映して ゐる。 氏 は 『新ら しい』 曰本 と 云 ふ もの を § し 度い とま S 力ら 

ま惠 でき：！： 本 Q 龍 を また 維新へ f 向けた の だ。 それき 時に I 現 ま S: の やうな 

寺 代 I する 氏の 人 Si 的 震 を、 現在と 多分に 同一 性 を もった (形態の 上からで ある さ 1  に. 代ゾ f 

のうち こ、 十分に 具體 化したい と 欲した の だ。 この 霞で 『夜明け 前』 は讓は 維新 であり、 その 主 

人 公 は 山 問の 小 驛の寝 人で あるが、 I か G 大衆 豪の 維新 ものと は 全く 表 臭に して ゐ るし . 

また かの 謂 ゆる 歷史 小說 とも 決して 同一視すべき でない。 藝 術の S からまば やはり】. -』 si 

生？  i に まれて ゐる 襲の 延長 乃至 重に 外なら ない の だ。 だから 『夜明け 前』 の S 一 
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味った 何人も、 その 全體の 感銘が 恰も 現在 を 村 料に した 世界の やうに 受取れ るのに 驚く であらう。 ま 

た 作者 も 特に 大衆 作家の やうな 機械的な 態度で、 强 ひて 維新ら しい. s 氣を 出さう とする やうな、 兑ぇ 

透いた 眞似 はしない のぞ。 

作者 を かう いふ 過去の 再認識へ と 追 ひやった ものが 何で あるか は、 寧ろく どい ほどに 第一 部で 繰 返 

し 表現され てゐ る。 それ は 現在の 社會 の動搖 であり、 胸 を 打つ やうな 變 移の 相で あり、 『內 にも 外に も』 

ある 嵐の 壓カ であるの だ。 『夜明け 前』 の 第一 部の 光景 は、 木 曾の 山中の 小驛馬 籠の 小さな 世界に 觸れ 

て 行き、 そこ を S! して 來、 そこへ のしかかって 來る 維新 前の 變 化して 來る 大小 さまざまの 世相で ある 

の だが、 一 つの 事象 を 叙し、 一 つの 事件 を 描 {ぉ する 場合に 作者 は必ら す、 その 變 化の 相を强 調す るの 

だ。 そして また 作 中の 諸々 の 人物 をして、 その 變 移に 眼を兒 張らせ、 それに 感慨 を 持たせる の だ。 旣 

に その 世相 を觀る 窓と して、 當時 京都と， 江 戶の中 問に あって、 それの 最も 頻繁に 觸れて 行く 東 山道の 

小驛を 選んだ とい ふこと が、 自ら その 問の 消息 を 物語って ゐ ると 思 ふ。 つまり 藤 村 氏 は 現せ^ 前の世 

相の さう いふ 變移 相が、 かの 小說 『嵐』 の 時と 同様に、 氏の 心 を 强く壓 して 來てゐ るので、 維新の 社 

會 のさう いふ 相に 强く惹 かれる のぞと 解釋 してよ いで あらう。 

ここに 藤 村 氏の 意識 內容の 一 面が 强く 出て ゐ ると 思 ふ。 維新と いふ 大 革命の 全體 のうちの、 變移的 

の 現象が 何よりも 氏の 心に 觸れ る。 氏の 心 を 打つ。 そして それ を 一個の 漠然たる 必然と 兒て その 4?" こ 
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『美』 I。  ill  lii^aduu. 

於け る必管 I として § こと を i うと 思 ふ。」 これが fsf 苦悶と i 一切の 

に 移った 時の 人の 心であった とか。 好ぃ苢 奮と 思 ふ。』 (『春 を 待ちつつ』) この甚 が iB の 

なかで 實驗 されて ゐ るの だ。  ，  . 

だが 離、 その 霧の 相を まて、 一個の 不議な ものが I させられ、 そこに この.^ 

する 氏の 人 g 的覺 I 具體 化されて 意。 それき Q 作品 中の カ甚 めて まれて ゐる實な つ-す 

人 及び. 33 想 • 行動に、 鮮明に 現 はれて ゐ るの だ。 


2 


主人公の SQ 人 問 及び i. 行動 は 『夜明け 前』 第一 部で、 まことに 巧妙に、 fi^H  . 

る。 半 f  、  i 『夜明け』 を 感知し、 それに 處 する 心の 準備 を 怠らない だけの 聰明な 人...' , 

が、 身 を も 家 をも棄 てて、 まっしぐらに 世の 動亂 のなかへ 飛込んで 行く ほど、 祌經 のき 

尺.， ではない。 それだけの 靈と、 眞摯 さを內 につ つんで、 ぢ つと 堪 へて ゐる やうな 人^ そし 「 

舊 くからの 家の 傳統| 重し 、一個の 人 問と して 與 へられた 讓逢務 として、？. で それ 1 擔 g 

てラ くやうな 人間な の だ。 が、 さう いふ リア リス チックな S とならんで、 平 if 師-. き W 


2 

00 
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學の 復興に、 も 魂 を 打ち込み、 篤 胤の 敎へ は單 なる 古代への 復歸 思想で なく、 古代の 中に 统 らしい 世界 

を 見出す 世界 觀 であり、 『自然に 歸れ』 との 敎へ であると 解し、 維新 革命の 『必然』 の 底に、 その 耍求 

の 流れ を 見て とる やうな 口 マ ン チックな 要素 を もった 人間 だ。 つまり さまざまな 矛盾 を內 にもち なが 

ら、 それが 一 つの 渾然たる 人間的な 人格の なかに 融合して、 凡てに 含みの 多い 空氣を 放つ 人間な のぞ。 

『聰明な 自然人』 と 云ったら 多少 語弊が あるか も 知れない が、 半藏 はさう した 人間な ので、 この 人間に 

多大の 共感 を 寄せて ゐる藤 村 氏 を 想 ふ 時、 私 は 『c- ダンに 言 はせ ると 「大都市 は 墓地で ある」 の だ。 

「人間 は そこに 生活して ゐ ない」 の だ。 しかし 現に 都會に 居住しつつ ある ものに 取って は、 ただ それ 

だけで は 済まされない。 何とかし てこの 都會の 澱み 易い 空氣の 中に 若葉 青葉の やうな 生氣を そそぎ 入 

れ なければ ならない。 その 更新 を 持ち 來す もの は、 何時の 場合に も 地方 人の 氣魄と ゆ 性と でまない だ 

らう か。』 といった 氏の 言葉 を 思 ひ 出さざる を 得ない。 半 藏は觀 やうに よって は 確かに、 現在の 都會こ 

たいする 藤 村 氏の 批評と して、 熱意 を もつ て 描かれて ゐ るの だ。 

この 興味 ある 主人公 は 『夜明け 前』 では、 馬 籠の 本陣の 新 主人と して、 移り行く 世相 を觀 察して、 

つねに 自分 を 鞭打って ゐる 人間と して 顯 はれて ゐ るが、 その 人間の ぎ でも、 その 人生 觀 でも、 かの 

『春』. 『家』 『櫻の 實の 熟する 時』 『新生』 の 岸 本の それ 『嵐』 の 『私』 などと 輪廓 を 同う して ゐる。 それ 

が 長く 藤 村 氏の 藝 術に 親しんで 來た われわれの 眼に、 先づ 大きく 映 じて 來 るの だ。 いや： # 本の 魂 や、 
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捨吉の 人 I、 きで 半藏と 代って われわれの 前に 新ら しく、  f  l^todn 

III  ill 奮 iif れ、 i し if 

てゐ るか は 疑問で、 私 は、 それにつ いて 否定的な 觀察を 下す の だ。 それに ついては 後で また 觸ォ る.^ 

半 藏の岸 本 ゃ捨吉 との 同一 性 は、 また 私に 半 藏の維新 前の世 相にたい する 態度 は、 作 §w そ 

の 人の 見 代の ず 行く 世相に たいする 態度で ある こと を强く 感じさせる。 半藏 は？ の 『ずけ』 の 

、 It 兄、 ら S つ.^ を 一刻 も 離さない。 それ を 全體 として 十分に 客觀 的に 把握す る こと 

さまざまな 相貌 力ら 凝 頼の S を 一- タも离 さナレ  a  ^.i 

來な いが、 その 51』 I あやまる こと はしない の だ。 旣に 社會的 存在の 裏 を 失って 意， 

幕 I、 どうにか にして その 露 を挽囘 しょうと あせり、 一旦 廢 した 參 i 代 制度 I でたり ^ 

方正 伏 を 企てたり する が、 その 營みも 結局 は 社會的 必然の ままに 無力で ある こと、 ？の 革命 は i 

から f の ものでなくて、 『下から』 の盛 上った 力で ある こと 等が、 ー應 的確に 描 I され、 i によつ 

HI が、 それと 同時に 半藏は その上に 立って、 積極的な S を 勢力 的に 起 

すよりも それにい かに 賢明に 處 すべき か を 思 ひ 耽り、 『自然に 歸れ』 の敎 への 中に、 自らの f 支へ て 

ゐる人 だ。 そして 心 は 張り詰めながら も、 積極的な 飛躍の 一歩 を 踏み出す こと をし な レのプ 

これ ま 現代の 階窗爭 と、 階級 標の變 化、 それ を 基礎と した さま ざ II 的、 政 や ジ.. 
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たいする 藤 村 氏の 態度で あるの だ。 半藏の 熱の 籠った 描寫を 見る と、 その 態度の 正し さ 眞實さ を强く  ， 

主張しょう とする 藤 村 氏の 氣魄が 字句の 間に 溢れ出て ゐる。 半藏が 騒然たる 世相 をよ そに、 父 吉左衞 

門の 病氣 平癒の 祈願に 御嶽に 參 籠し、 その 『山里の 中の 山里』 で、 平 田 篤 胤の 『靜の 岩屋』 を ひもとく  . 

邊り は、 第一 部 中の 壓卷 とも 思 はれる ほど、 表現の 妙 をつ くした 個所で あるが、 その 氣魄は そこな ど 

にも 强く 滲み出て ゐ るの だ。 

が、 半藏 はまた 計數の 事な どに 長 じて ゐ ない 自分 を 顧みる やうな 場合に、 漠然と 示唆 的に 『俺 はこ 

んな 馬鹿な 男 だ。』 と 繰 返す の だ。 ここに も 藤 村 氏 自身の 近代 人らしい 自己 分裂の 姿が 見られ、 現在の 

世態 を 前にしての 氏の 態度に たいする 自己批判の 影が 見られる の だ。 しかも この 『正直 さ』 は、 かの 

岸 本に も捨吉 にも 心理の 一端の 光った 個所と して、 つねに 見られた ものな の だ。 

3 

『夜明け 前』 での 藤 村 氏の 藝術 上の 態度 は 云 ふまで もな く、 氏が 長く 持ちつ づけて 來た リアリズムの 

それ だ。 藝術 上の リアリズムの 創めて 說き 出された 時、 ガ ヴァル 二  (一八 〇  一 11 一  八 六 六) は、 『何 

が 美 か、 何が 醜 か。 皆 さう だ。 美 は何處 にある か。 到る 處 に。』 と 云った さう だ。 そして これ は 『リア 

リズムの 主 皆 を 極度に 煎じつ めた もの』 (長 谷川 誠 也) と 言 はれて ゐ るが、 籐村 氏の 藝術 上の 態度 はた 


しかに その 太い線に 沿って ゐ ると 貢って よい。 が、 その 『美』 と 云 ふ 字に 加へ て、 『存在の 必然』 とい 

ふ甚を 別 へ たら 一 層 氏の 態度 を I 現 はすに 適當 して ゐ ると 思 ふ。 

,1 その リアリズムに 霊に 豫想 されて ゐる やうな、 『沒 個性』 の 徹底した 態度 I そんな 態 成が 

どうか は 別 ■ だ- 1 は、 藤 村 氏の 藝術 上の 震で はない。 そのこと I も 明お に、 切 

卜 ， -^if  11 人物』 を觀、 取极 ひ、 描寫 する 態度 だ" 氏 は 作 中に 出て 

實こ 感ぜ させられ るの は，： 股お 氏の- ノは ンも』 る，， や f  ； J ま 

來る 一切の 人 11 に， 2 つて、 假り にも 審判 者 的 I 度 は 執らない。 つねに 一個の 與 へられた だとして 

受取って ゐ るし その 點は 、リアリズムの 軌道 を ー質直 にた どって ゐ ると 云って よいが、 その ト- 氏 4 

ま S の 人 や 人 I 係の、 たと へば 醜惡 な 方面と か、 ねぢれ 曲った 方面と か 一ぶ つた もの を かなり 大 ^ 

膽ニ  J はする が、 しかし それ を 特に 暴露したり、 藝術 的に 誇張した りしない。 つねに 凡て を溫 カレ 

寛 かな さ 抱きと つて ゐ るの だ。 この 作品の 場合で も、 どの 一人の 人 問と して S によって、 いちめ 

られ たり、 皮肉に 取极 はれたり して はゐ ない の だ。 半藏 が敬季 る 師匠の 宮川 8 は、 その &ぉ？ 

と 國學 と をす てて、 時代の 波に さら はれて 投機 商人の 番頭 として 橫濱 へ 金儲けに 出掛け、 .-f  の 

爲こ華 の舊を 感じ はする けれど、 それだけで、 寬齋 はや はり 作者に よって 繁く I にォ て. - 

るの だ 。 また 庄 需金禱 など も、 現實 に は 隨分實 利 的な、 S やな 雲の 多い 人 に 相 繁レカ 

者 はさう 云 ふ 方面に 微塵 も 嫌惡 を 示さない の だ。 金 兵衞と 長年の 友の 本陣の 直 s とが、 食銜の 
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養子の ふしだらから、 不和 を來す 箇所な どや、 その 養子と 嫁との 間の 離緣の いきさつ など は、 第一 部 

中で も 人間の 淺猿 しい 方面の 表 はれて ゐる 個所 だが、 作者 はこの 場合で すら、 その 淺猿 しさへの 關、 ひ 

を 深く 內に つつんで 仕舞って ゐる。 

人 問 や 人間 關係を かう した 風に 見る とい ふこと は、 決して リアリズムの 謂 ゆる 『沒侗 性』 と 一致す 

る もので はない. - そこに は 藤 村 氏と いふ 人間の、 善人 的な 素質 的に 溫 かい 個性が 遺憾な く發 揮され て 

ゐ るの だ。 

また 半藏の 思想と して、 この 作品 中で 熱情 を こめて 說 かれて ゐる 『自然に 歸れ』 を 見ても、 同じ こ 

とが 感ぜられ るの だ。 藤 村 氏は曩 にも 說 いたやう に、 この 思想に 厚い 共感 を與 へて ゐ るが、 これな ど 

にも 藤 村 氏の 個性の 句 ひや、 その 抑へ 切れぬ 浪漫的な 素質が 强く 反映して ゐる やうに 思 はれる。 この 

思想が 明治 f 新の r 夜明け 前』 の さまざまな 思想の 錯綜の 中で、 相當に 有力に 青年の 心 を とらへ た 

ものである こと は、 全國 に千餘 人の 同志が 組織され たこと でも 分る が、 しかし それが 維新への 內に働 

く 『意志』 だと 見る の は、 決して 客觀 的に 正しい 觀方 ではない。 だから この 思想が ここに 持ち出され 

たこと は、 寧ろ 藤 村 氏の 現在の 心境の 『主張』 の 方に ヨリ 多くの 關 係が あり、 そこに 切實な 意義 を 持 

つて ゐ るの だと 解釋 する 事が 妥當 だと 思 ふ。 

それにつ いて 思 ひ 出される の は、 世界 大戰 後の 混亂 した ョ Itl ツバの 社 會に、 この 『自然 こ 歸れ』 
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I 湯し、 III  IIUUH. 

- ズ- タ 士ひを E ると、 ジェ 1- ェム： ンンフ ゾンは 來るー P き 十 r は-. - イカす 

y  P" 想 r!  |譽 に 『1 ほ：：： 

^rili こ I らか 逢の 1 直面す る If  I. 

る 、そ？ 一よ つて 古くて 新ら しい 世 ff うと すると ころから 發 してき 

れ II る 七 まて そ—」 こ gi  J 的な ||强調 して をり、 ® かしい 德でそ 

0 Is; 寸ミま 口 を かりて、 この え グー も. 白す ill 

は hsitu^trl 、舊管 nl」i も i 

""と "一 くハ のさ ぅぃふ思相裏|重っ て I 先、 i け 前』 

實；、 III そして it つて 者へ ると、 これ は 別に 不囊 ではない と 感じ 

たの だ。 
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H  I しい 眼 で過去| うとし、 そこ iilduu 强 qui 

ill  ，述べた。 がそれ ならば 維新 革命の S 明けき 1-1. 正お 
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に 追跡され 捉 へられて ゐる だら うか？ もし そこに 缺 くる 處が あり、 不完全な ものが あったならば、 

新ら しい 眼で 過去 を 見直す こと は 空な 望みに 終らざる を 得ない の だ。 

藤 村 氏 は 山間の 小驛馬 籠を觀 察の 直として 選び、 世の 動きに 一 刻 も 關心を 離さない 驛長靑 山 半藏を 

観察者に 選ぶ とい ふ 巧妙な 手法で もって、 社會 の空氣 の 動き を 精敏に とらへ てゐ る。 この 小驛を 過ぎ 

て 行き、 この 小 驛へ傳 つて 來る もの は、 刻々 に 高まり 行く 封建 社會 の崩壞 と、 新 社 會の顯 現との. Kj 氣 

の重壓 である。 その. S 氣 の重壓 と、 それの 層々 と 濃厚に なって 行く 光景 はこの 上 を 望まれない ほど 緊 

張した、 簡 勁な 壓 縮され たタ ツチで 描かれて ゐる。 その 描寫の 確か さに は 驚歎す るの 外 はない の だ。 

しかして この 空氣が 大部分 社會の 上部すな はち 江戶の 支配階級と、 京都の 反抗 勢力との かもし 出す 

空氣 であるの は 言 ふまで もない。 一方に その 空氣を 勢力 的に 描寫 しながら、 他方に 藤 村 氏 は 支配階級 

の 保守的な 史的 事 實を說 明し、 それの 道筋 を註釋 する こと を 忘れない。 だから この 第一 部に は慶 喜の 

大政奉還 にいた るまで、 約十數 年の 大きな 史的 事件が 悉く ー應极 はれ、 觸れら れてゐ るの だ。 この も 

ろ もろの 事件の 說明 でも、 冗漫に なったり、 ドライに なったり しないで、 簡素な 中に 相當 適確に、 味 

を もたせて その 生きた 姿が とら へられて ゐる。  ， 

それと 同時に 作者の 眼 は、 社會の 『下から』 の 動き も 見落して はゐ ない。 特に 半 藏のロ を かりて、 

『下から』 の 動き を强調 させて ゐる。 『下から 觀て ゐれば こそ』 社會の 本當の 動きが 理： 弊され るの だと 云 


つ I 味の こと も、 幾度 も 半藏に 言は せて ゐ る。 疆に 近い 峠の 牛 裏が、 圑 結して I と I し 

結 f  is 方 Q 勝利に 歸 した 時、 きかって 想像 もしない 出來 事に 面接した 半 f 描いて、 i みに 

揉んだ この 事件が 結局 牛 方の 勝利に 歸し たこと は、 半藏 にいろい ろな こと を考 へさせた。 新ら しい 氣 

運： S まらで なしに、 むしろ 彼の 足 許から！ I そん な最下餍 にある きの 方から 動じて 來 て：^, f 

唯、 彼等、 名も無い 1 おは、 それ を 意識し なかった まで だ。』 とも 雷せ てゐ る。 妻と して は、 I に 

出る 近鄕 おの 不平、 消極的な 反抗 や、 驛 場の 人心の 霧が、 詳細に. 描かれ、 まことに、 

て來る 力が 上 Itf の あわただしい 裔 Qis に、 巧み US り まぜられて、 囊 されて ゐ S だ。 00 

だから ここ こ I 新 革命に いた 雷 本の 社會 の、 窗 にあら はれた 現象 形態 は、 ここに 許される， お 

の I では、 ー應 描きつ くされた と 云って よいの だ 。だが、 それ は 飽くまで 現象形態 にと どまり、 そ 

の 現象 形態 を 展開して 來る社 會の內 的 必然 は、 この 第一 部に おいて、 明 S に 把握され、 lii 

を與 へられて ゐ ると は 言へ ない の だ。 

元卞、 明 冶 維新 を もたらした 重大な 人的 活動 要素 は、 積極的に 封建 支配者と 闘バ りした 下級. -—• 死 

士 階級と、 消極的に それの 嶽を强 制した 覚. 商人の 階級で あり、 それ は 封建 I に fi^ する i 判 

所お 權に關 する 矛盾、 封建 搾取 關係 そのものの 中に 存在す る 矛お、 商工 巢の^ 遍 化の 中に^,^ する お 

tsn-^はれでぁるのだ。 ところで このうち で、 『夜明け 前』 第一 部で は、 現象 的に せよ ともかく l,f 
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士 階級の 鬪爭 は、 さまざまな 人間の 姿に よって 描かれて をる が、 他の 二つの 階級の 覺醒ゃ 消極的な 鬪 

爭は、 ほとんど 全く 描かれて ゐな いと 言って よいの だ。 若干 それに 觸れる こと は、 度々 であり、 たと 

へば 助？ たの 問題の 描寫 など も それに 閼係を もって ゐる ものに 相違ない が、 ただ それ だ寸 であって、 tiy 

明 五 年から 六 年に 至る 一 年間に、 離村した 農村 人 口 は 約 百 四十 萬 だ つたと 松 平定 信が 言 つ てゐる ほど、 

それほど 大きな 農民の 動きが、 ここに ほとんど 反映 を 見出して ゐな いの だ。 晃に 本陣の 吉左新 の 家 

に は、 久しい 間從 馬して 来た 百姓が 數戶 あるので あり、 その 本陣の 新 主人 半藏は 『下から』 の 退 まし 

い 力に 目醍 める ので あるが、 それで ゐて その 隸屬 百姓の こと はさつ ばり 取扱 はれない し、 半藏の ir ^を 

通じて 具體 的に も 表現 を與 へられて はゐ ない の だ。 この 點 から 見る と、 藤 村 氏 は 維新へ と 展開す る 社 I 

會相 をよ く 描いて をり、 客觀 的に 澄んだ 光った 眼 ももって はゐ るが、 その 捉 へたと ころ は 客観的な 詩 

人の 眼のと どく、 現象の 諸 形態の 範圍を 出て ない と斷 じなければ ならない。 藤 村 氏 は 曾って イブセン 

を 論じて 『「自分 は 世界の 人が 思 ふやうな 社 會哲學 者で はない。 自分 はもつ と 詩人で あるつ もり だ。」 . 

とい n イブセンの 聲が、 その 墓地から 聞え て來る やうな 氣 もす る。』 と 誌した ことがある。 藤 村 氏 は 勿 

論 イブセンと はよ ほど 異 つた 意味 だが、 やはり 客觀 的な 觀察 者で あるよりも、 『もっと 詩人』 であり、 

飽くまで 詩人で あるの だ。 序で だから 書 添へ てお くが、 『夜明け 前』 に 見られる 藤 村 氏の 客觀 性はヽ ィ 

ブ センの それと 優に 拮抗す る 程度で あり、 この 限界 を 越える こと は、 その 階級 制約 iH が 許さない ので 


あって ftl の 人 の藝術家 としての 偉大 さ を 傷付ける もの だと 春へ ない の だ。 
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けな iu^^if しての 構成に はたし かに 整然たる 美が あり、 その II はさす が i 

の 大部分が 小 奮 管 中心として、 そこに 構成 上の 重心が し マ r 据- 

る。，；； 11 小 lii ま 中心 浸て. J:^.:::^^ 

^てゐ るの だ。 が、 この 一つの 窻に のみ 絕對 に 腰 を 望て はきい。 觀 I としての rf..^ 

管ォ てゐ" し 宇、. n£:l き 方へ もつれ 中： され、 また 半滅 とや ゃ囊 を異 

それの 最も 必要と される 時に、 . ら$洋 の』 ^  2_ ぶへ もつ.^., J え H そこから 

二して ゐ るが、 ほぼ 同型の ii 最は、 動亂の 一方の 中、 七の f の ナヘ も？；；；.； ： と、 

ii』 へ lif やう 養され i  I^^HP 

ぜさ il いが、 それ lil、  I 押して ti ま 凡 I 現び 

s 一部 ま、 I としてき 大作の 今後の 8 にたいして、 Hit 

.Hum  il^uHV 

いたと ころから、 ほぼ 明白で あらう と 思 ふ。 $tlm(. 
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この 部分 は恰 かも、 さう した 意義 を 持って ゐ るの だ。 ここで は、 維新へ と 展開して 行く 時局 的の 光景 

は、 目まぐるしい ほど 發展 する。 大小の 胸 を 打つ やうな 事件が、 それから それと 展開して、 遂に 大政 

奉還まで 上りつ める の だ。 だが、 それと 對 比して、 その 中に ありながら、 半藏の 生活 及び 意識に おい 

て は、 事實何 ほどの 發展も 展開 も 見て ゐな いの だ。 生活の 形態の 上で は、 最後まで 忠實な 宿 役人で あ 

り、 鄕 里から 一歩 を 踏み出す 場合 も、 ただ 觀 察の 旅に とどまる の だ。 また その 覺 悟の 上から 一一 一一！： つても、 

最初からの 篤 撒 主義が 最後まで 大して 深められたり、 高められ たりして はゐ ない。 王政復古の 日が 成 

くさむら 

つても、 依然として この 全體は 『草叢の 中の 發起 だ。』 と 感慨し、 『大義 明 分と いふ こと は 下から 見上げ 

る 方が はっきり する。』 等と 一 段と 語調 を强 めて 言って ゐる に過ぎない。 そして 維新の 新ら しい 光り を 

見た 第一 部の 最後に も、 依然として 『日頃 忘れが たい 先師 篤 胤の 言葉と して、 遺著 「靜の 岩屋」 の 中 

に 見つけて 置いた もの も、 その 時半 蔵の 胸に 浮んで 來た。 「一 切 は 神の 心で あらう で ござる c」 にっき 

てゐ るの だ。 もし 半藏の 生活に 發展が あると すれば、 それ は 忠實な 宿 役人と して、 また 舊ぃ 家の 柱と 

して、 さまざまな 國 難に 堪 へて 深く 內に蓄 へた 經驗と 辛苦の もたらした それ だ。 これ は 第二 部 以下に 

展開され る 彼の 生涯に とって、 一 つの 大きな 『門』 でなくて 何で あらう か？ 

籐村氏 はこの 大作に とりかかる 前に、 その 表現に ついて、 『成る ベ くや さしい 平談 俗語 を もって これ 

を 綴る であらう 云々。』 と 約束して ゐる。 われわれ は 『夜明け 前』 に 接して、 氏に 獨特 のな つかしい 表 
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I こ I り もな く  § ふの だ u 『家』 の 頃に は 一 種の マ ンネ リズ ム に陷 つた かに 思 はれた が、 『新生』 

で 新ら しい 要素 を 加へ て、 生彩と 光澤 を もって 來 たか の表 現 法に 數 限り もな く m 會ふの だ。 力 特； i 

この 作品の 秦ゃ霞 法が、 『平談 俗語』から 成って ゐる ものと は 思 はれない。 ただ ；生』 なと とよ 

ベ て、 若干 QI しさが とれて、 讀み 流される やうに なった と は 感ぜられ るが、 表現 法の 隨 所にから 

みついて ゐ る 感傷的な 調子と、 リリシズムと はや はり 昔ながら の ものな の だ。  ， 

乍 品 を爾 ける テン ボと 言った もの は、 モダンな ものまして 調子 を 合せて ゐ ない。 また そのき 

勺 I 度から して 必然に、 この 『維新 もの』 に は、 ありふれた 大衆 豪に 見る やうな 誘惑 的 I つた 

、  ： .t,wr^ai^&U.T^Xi5„^ こ眉ヌるゃぅな1|^は微蕩ーもなぃ ， そォ 

『型 n もなければ、 封建的の ヒロイズム もな く敏 者の 娛樂^ ハぉ 永- てス J  ^；! 

でゐて われわれ はこの 大作に 飽きる こと を 知らないの だ。 露 私 はこの 小 llf るた めに ^ 

誌 を 取 揃へ て 霞し、 i にこの 千譽枚 もの 大作 を 讀過 したの だ。 この 作品の 持つ 力 は 

ざまな 雲 は 別と して、 轰に關 して 首へば、 巧みに チ ェン f ォブ • サイド を 試みて： 

のき 蒸を與 へる 手腕から 來てゐ るの だと 思 ふ。 われわれ は 喧騒 を 極めた 街 i 肋の 光 、ー辨 

し i 寂の 境地に さそ はれ、 外的の I や ■ に もたれる 頃に は、 たちまち 心の 秘めた さ $1 聞 

くやうな 雷に 導かれる の だ。 これ は 常套 の S であると 言へば 言へ るが、 藤 村 氏の 場合 はそォ カレ 

かこ も 5< な 手に よって、 自由に 操作され てゐ るの だ C 霧の 『面白味. 一 とい ふ もの は、 I まの 


ず 論 を 部 一 第 L 前け 明 夜つ 


場合の やうな ケ レンの 中に あるので なく、 かう いふ それ 自身に 內在 する 本質的な ものの 中に あるので 

はない かと 思 ふ C 

6 

島 崎 藤 村 氏 はこれ までの 諸 作に 現 はれた ところでは、 精神分析の 大家 ユングの 謂 ゆる 內向的 傾向の 

强ぃ 型の 性格で あつたと 思って よいだら う。 『新生』 にいた る 諸大， 作に は それが 強く 印象され た。 だ 

力 『夜明け 前』 を 見る と、 その 内向的 傾向と 共に 外向 的 傾向 もよ ほど 鮮明に 現 はれて 來てゐ る。 その 

內へ 向ける 服と、 外へ 向ける 眼と が渾 然として 調和して 來 たと 言った 感 すら 與 へられる の だ。 これ は 

氏に おいて 藝術家 的に 一 つの 發展と 言って よいの は 勿論 だ。 而 して ここまで 來 たにつ いて はいろ いろ 

な 個人的 • 社會的 原因が たづ ねられる であらう が、 時代の 震動 を囘 避し ないで、 もう 一度 新ら しい 艮 

で 過去に さかのぼって 日本の 社會を 見直さう とする 現實 的な 努力が、 特に その外 向 的な 傾向 を 發展さ 

せた ので はない かと 思 ふ。 

力、 その 內 向性と 外向性との 均衡の とれた 氏の 意識で、 なほ かつ 眞に 歷史の 必然の 本質が 十分に 客 

觀 的に 把握され す、 現代に 處す るに 『自然に 歸れ』 と 言った 焦點を 誤った 態度し かとれ な いのは 何故 

か？ この 點 でも 私 は 再び その 階級 的」 ュ 場の 制約 性 を 想 はざる を 得ない の だ。 がまた 一方、 藝術 家の 
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Ili: ぷ醒 = . 

、1 s^i^ の 直感な どに、 それが ひらめいて ゐ るの プ 

" や" 11 霊して ||窗| 想 

起 nH"31 二  III り、 人間 if て は rrr リ 

るが、 二人と 11 イン テ 異 d"1"。"HUP 

の靈 及び 心理の 現在の 時代に 當面 しての 展開の 二つの き ^ 

れてゐ ると 考 へられる の だ。 シ-ナ 「ミぼ 、き. ci 匕 こ 合っても 辛苦して そ |度を もち 

籐村 氏の 代表す る 型 は、 飽くまで 觀察者 I であり 時ケ I— 合って U や . a 

,、 0,  一  ラ勖的 こ 親る と、 消極的で あり、 平和的で あり 弓 込み I て 

續 けて 行く 型 だ。 それ は 客観的に 觀 ，ィ11 蒸 ハコ.， まへ こ， i く 引 招ら れて .れ き、 時 

あるの だ。 そして 『夜明け 前』 の 半藏に 見る やうに、 nvt  It 

こな-, -必 勺な 境地 や i の 境地にまで 柔 かい 心を惹 かれる 型な の だ 11? 

iHH ひかし ill き il をす まして Tr の： ： 

革の 曰に あたって 曰 |でも變 るか、 あ lis; 替"； ； 驚""" ""は" 標 

の 修行から、 そ の鐘は響| して 來てゐ る。 その 異教の 沈 I いっそう 牛 藏£ 力 
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の士が 生命 を かけても 幕政に 抵抗したり、 國 事に 奔走したり するとい ふこの 難い 時代に、 かう いふ 和 

尙の やうな 人 も 生きて ゐ たかと いふ こと は、 猶々 彼 を 驚かした o』 の だ。 そして それに 一 味の 共感 を 引 

かれる の だ。 

白鳥の 代表す る 型 はさう でない。 彼 は觀察 者で ある 前に 主張者の 型 だ。 理解 者で ある まへ に 鬪爭者 

であるの だ。 だからつ ねに 客觀 的な 心 構への 中に も、 强く 自己の 心 持な り解釋 なり を體の 外へ 押し出 

さないで は をれ ない の だ。 しかも 時代の 轉 移に 直面す ると、 この 特質が いよいよ 拍車 を かけられて、 

焦燥 を 現 はしても 來 るの だ。 最近の 白鳥 氏の ま はりから この 焦燥 ゃ氣短 かを感 する もの は、 恐らく rr,? 

一人で はないで あらう。 これ を籐村 氏の 代表す る 型の 靜觀的 罔 避 的な のに くらべる と、 さまざまな 舆 

味 ある 展望 を 持つ ことが 出來 ると 思 ふ。 たと へば ファ シズ ムと 云った やうな 現存 社 會の政 冶.^ 偏向が 

表面に 現 はれる やうな 場合、 藤 村 氏の 代表す る 小市民 的舊 インテリ 曆の 一 部 は、 無論 それと 直 妾 こ， は 

調子 を 合せる こと はなく、 再び その 內 向性へ 轉向 する であらう が、 白鳥 氏の 代表す る それが、 ， 可 等 か 

の 形で 直接的に、 それと 結びつく こと は 不自然で も 何でもな いので ある。 (七 ¥1 一月) 
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- 夜明け 前』 (完結) を 論ず 


一 


101 If もつ ひに 完結した。 顧みる と 昭和 四 I 月の 「中央 公き に练 一部 0 

JrH しひら に" ii た i まゆ 幾年 lii! 

の 章 を 公に して 力ら し パ-, モ4  f  ら 女め てまみ 盲 一した が、 この -41 篇大 

たのが. の I たる 大作で ある。 わたし はこれ を llr ほ改" ほひ " 

ila 作者の 身 構へ 心 Qf 方に I も她 みやま 力ず ？ 7  ;;;rh 

r と"： あ" せて 大地に I き 大地 t 實りを |業を想は せる ものが I に ま i 打 

はて 及び画家 として ここまで この 老作 家にたい して、 こころ 力ら 

頃の 下る のを覺 えた。  ： 、 、 ノ？ 

す U た 作家が It うちこんだ 大作と いふ もの は、 つねに 必 t 生"" す u  " 

t。 こ iiil 、服き し itfll き 1/ 


00 


ず 論 を結完 ほ^1け明夜1 


の 人 こそ は 優れた 藝 術の 感動に 參じ 得ない、 世に も 不幸な 人間で あらう。 

わたし はこの 大作の 第一 部の を はった 昭和 七 年の 新春に も、 あやしく 高まる 動悸 をお さ， へ る やうな 

氣 持で、 「新潮」 に 長い 批評 を かいたの を覺 えて ゐる。 それから 最早 四 年に 近い。 いま また この 大 乍の 

完結に 會 つて、 偶然 ここで 批評の 機會を あた へられた の は うれしい 限りで ある。 批評家の 幸福と いふ 

もの は 或は この 邊で つきる のか も 知れない。 

「夜明け 前」 のか かれた 七 年 問 は、 この 大作の 舞臺 となって ゐる 維新 改革 を吿げ 知らせる その 前代に 

も 似た 穴 r; 氣が、 われわれの 周圍に 吹きつ のって 來た 時期で ある。 何とも 知れぬ 不安と 焦慮と 動搖 とが 

人々 をして おのれの 道 を 見失 はしめ、 地から わき 立った やうな 激しい 事相の 間 を； S せしめた 時期で § 

ある。 

その 間にあって 騰々 兀々 として この 大作に 從 事した 老 作家ら しい 心境 は、 思って 見る だに 心の 靜ま 

る やうな もの だが、 しかし 嘉 永の 終りから 明治の 十九 年まで、 維新 改革の 出 產期を 取扱った この 大作 

に は、 現代に 生きる 老 作家の 內 部の 表情が うかが はれな くもない。 否、 觀方 によって はこの 大作 は、 

舞臺を 歷史に 採って はゐ るが、 現代 を 凝視す る 作者の 姿 を そこに 横た へた ものと も 云へ る。 その 實. 4^ 

において、 これ はもち ろん 單 なる 歷史小 說\ ^はなく、 歷史の 窓 を 通じた 私小說 とも 云へ る。 

この 大作が いまの この 圃の文 擧界に 提供して ゐる 重要な 問題の 一 つ は、 まさに その 點に かかって ゐ 


る。 純 まにし s 俗 小き 問題 や、 IIIHK^^ 

作 「夜明け 前」 は これらの 問題に たいして 二つの かがやかしい 解答 を與 へて ねる ものと わた はグ 

I 籠と し i るが、 ill し I の  一 f 籠す ii 小 up は 

なく、  11 そのものに 興味 を 寄せた 記錄 的な. I 豪で もな く 「平 I 語」 l?ly 

きれながら、 純 豪の 囊性を もつ て貫 かれ、 作者の 私 は、 主人 翁 山 半 藏を 尖端と し X 木 t 

き 村人お よび ー群の厭者 の內 部に 呼吸 づ いて ゐる。 きこの 大作の 獨自 の" る.、 I 

また、 「破戒」 「春」 「家」 「新生」 III 第五 番目の 長編 たる 「t けぎ いは、 ^ 

藤 村の i においても 響の 意義と 地位と を もって ゐる。 「破戒」 の 情熱と 「春」 ^^^H 

リアリズムと 「新生」 の 不逞 さとが、 この 大作に おいて、 透徹犟な水を たたへ た 淵に！" ま：： 

て をり、 I  ,,れ まで 自己の 理想と stQI る 上に 餘り にもつつ まし やた たった こ あ S 

が ここで は、 これが 最後とば かりに それ I へて ゐる。 これ こそ f ハ十を 越えた 老 作家に ふさ はしい 

大作で ある。 
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まづ 大作 「夜明け 前」 の構圖 を大觀 すると、 嘉永六 年の ペルリ 來 朝の ころから、 維新 變革も 一 つの 

過渡期 をく ぐって、 「大きく 廻り かけて」 來た 明治 十九 年頃まで、 卽ち 主人公 青山 半藏が 結婚 を 前にし 

た 二十 三 歳から、 木 小屋の 座敷牢で 悲劇的に 死んで 行った 五十六 歳までの、 約 三十 年間が その 舞臺で 

ある。 そして 作者 は 聰明に も、 京都と 江戸の 中間に あって、 大小の 事變が 人影 を 通じて まつ 先に 反響 

する 舊東 山道の 小驛、 木 曾の 馬 籠 宿 を とらへ て、 その 舞臺を 眺める 第一 の 窓と し、 さらに 本陣、 問屋、 

庄屋の 三役 を かねた この 小驛の 責任者で、 時代に 敏感な、 篤學 者の 靑山 半藏を とらへ て、 第二の 窓と 

k  乂は 第一 の 窓に 光る 眼と して ゐる。 而 して その 半藏の 背後に は、 維新 變 革に くひ 込んで 行った 平 

eaj 下の 一 群の 國擧 者が あり、 半藏 自身 も その 國學 運動の 一 人と して、 S ゆに 時代の 舞臺を 眺める 人で お 

はなくて、 そこに 參加 する 一 人で ある。 

この 構 園の 骨 組 だけ を 見ても いかに この 老 作家の 用意が 周到で、 一 絲亂れ ぬ 布陣に よって、 この 大 

作に 向った かが 窺へ よう。 だが 實 際の 結果 を晃 ると、 この 維新 變 革の 三十 年間の 社畲的 推移 や 大小の 

出來事 は、 もちろん 到底 この 第一 及び 第二の 窓 だけで は 眺め 切れす、 望見し つくせす、 作者 はしばし 

ば そこ を 離れて、 說明 叙述に 力 を もち ひ、 或は 半藏 その他の 人物 を 江戸 や 京都へ 連れ出して、 轉 多す 

る 時代の 表情に 面接 させて ゐる。 これ は 決して 構圖 の亂れ ではなく、 それ を 更に 立體 化する ものに 相 

違ない が、 しかし そこから 作品の 感銘に おの づ から 部分的に 親疎の 差の あるの は爭 へない。 これ は 舞 


. 、 才，. の I き 至 時、 いか taQt まって し X も不 g のまと I はれる f ；、 

臺の M さ 材^の 複雜さ を I んュぉ レテ  . ^  . つま、 こリ尺 乍 こ 北 3 しまる る つ 

inli りと 穩體ま I ると II  . 

の I といへ る.^ ら M  や、 朝廷 や g や I の 動 I ど を S 

この 大作の 全體を 通じて の^が" 力ら いへ I  ,き， きビ 己り、 事の 筋道 を" 仏て て". ぬ.^ の 興味 

III. この 老 作家ら しく 人 念で、 細か I 翳に も氣 f り。、 ,5 とも i 

f .^i .  p 3,- 、ぜハ，，こ ハー-おいて それ は 冗慢の 感を與 へる の を.？^  .. 

を 混亂 させない やうに 努めて tu^u^^p きしたがって、 S は 润ひを 

そこへ 行く と、 焦 點が| 宿と その 近隣に 歸り 更； 牛.^ j る。 寺 こ、 I 宿に おいて、 ^fN 

!  ....f -Is へし、 K 戶良士 が 影 を 投げ、 征 東軍が 通過す る 管の 雷 ？ビ is 

の 和- ぉ5^ を.？. J へし フ rid 力； ^-^i^oMl^^sd. この 老 作家でなくて 

■i、 最初の 束 上、 娘 11 未遂、 s^u^p. 巾でも i 亂心 

は til と、 11 

i の 如き、 作" おしの を 1" ぢは： のの，、 III 

IJhHV  III! と、 ただ、 それ 

HHHil!  Ill 

17  II  、5  , 
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ほぼ 想 推される やうに 思 はれる。 然 らば その 試み は 立派に 成功した であらう か。 今 はま だ それに 答へ 

るに は 早い。 ここで はた だ わたしの うけた 感動が 「夜明け 前」 の全體 から 曆々 と 高まって 來 るよりも、 

より 多く 斷續 的に、 その 白玉の やうな 光澤 を もった 部分々 々 において 拍車 を かけられ たこと を、 述べ 

て おくにと どめよう。 

大作 「夜明け 前」 の 重耍な 要素 は、 維新 變 革の 三十 年間の この 國の 社畲 の動搖 であり、 混亂 であり、 

轉移 である。 その 姿 はいかに も 精敏に とら へられ、 事の 輕重 によって 兒 事な 取捨が 施され、 全體 のう お 

ごきが さすがに それと こちらの 身に 傳 はって 來る。 これ はこの 老 作家の 熟達した 藝術的 手腕の 賜物で 

あらう。 

だが、 ここに は 維新 變 革にたい する 一 つの 觀 方が ある。 それ はこの 變革を 「下からの」 力に よる も 

のとし、 「草叢の 中の 發起」 だとす る觀 方で あり、 作者 は それ を 半 藏のロ を かりて 幾度び も 繰返して ゐ 

る。 また その 半藏に 「わたし は 十六の 歳から 村の 子供 を敎 へて 兑てゐ ますが ね、 百姓の 性質の 中には 

な 力な か 美しい ところがあります よ。 今 は 武士 も 濁り、 儒者 も 濁り、 被 H 侶まで も蜀 つてし まった。 割 

合に 淸 いのは 下の 方の ものば かりで さ。」 ともい はせ てゐ る。 


ところで その 囊の 中、 下の 方 I して 此 大作に 描！ されて ねる たらう u で u き； r:"r 

な もつ ばら 上の 方で 行 はれた の だから、 そこ I 力 的に 描きお される の は 自然で 意力、 

；;, ゝ 二お いて、 ここに 取极 はれて わるで あらう か。 かう 簡を 起し まると、 そ gi,- 

r 地 ruui れて 浸。 例へ I 件 的 I 第一 iiu!^^ し i 

け 地 n"ilf の f  !| 梭 にしても、 I つ ii""! 

も 一す グ  ノー-  4,^.- レ-こ V 布 3^ である 。わたし はこの 老^., 豕カそ 

ノ  う- Ilr  二、。  こよたら く 力と して はまこと に.^ 齊て 

月 さ て, 0 る 二す きない ま-' ：  >.-,-、 

二り ki:- く邀 とする 一人で ある  .R-. ： - 、 

この こ rli 一  つ は、 111^^^, 

气，， よる S 人 その他 S 命の 轉移 である。 作者 はこの 點に なる と微に 入り.. にわ-つ 

""移の il、 維 霞 iif  li 打つ I 亂れ、 " 

hui  III  i 人 If そ ii 乂 は： 

さ、 外面 勺- i とん ど 同じ やうな 村人で ある これらの 人々 の 性格 ま t この f 

陣の嘉ザ-f^なと ダ面 .Bi.--'  /  ：ノ  M-<- ひ、. £ ^くまで- r.-..^ から 奥 を 

家よ 5の正面描 寫、 すな はち 人物の 裏へ 廻って つっき 廻す こと をし ないて あくまて r 力 岁 

透き 徹ら せる 描法に よって、 いちいち 彫刻 的の 鮮やか さで 生かして ゐ.. 。 
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さらに 半藏の 身遷、 青山 一家の 描寫 は、 この 時代の この 國の 家族制度の 轉移を 描いた ものと して、 

やはり この 大作の 重要な 耍 素の 一 つで ある。 わたし は此 箇所に 來る每 に、 この 老 作家の 三番 目の 長篇 

「家」 を 想起せ すに は をれ なかった。 「夜明け 前」 の 書初より 約 二十 年 前の その 長篇の 頃から 見る と、 

この 作者の かかる 家族 內 部の 描寫は 簡潔と なり、 醇化され て來て をり、 人と 人との 閼 係の 觀 察に も 見 

透す 眼の 深さが 加 へられて ゐる。 特に、 繼 母お まんと 半藏、 靑山 一家の 運命と 半藏の 娘お 籴の關 係の 

ごとき、 筆 を をし み 言葉 を 呑みつつ も、 よく その 奥底 を衝 いて ゐる。 娘お 籴の 自殺未^に よって、 一 

家の 運命の 變 化が 大きく 口 を あけ、 山林 問題に 凝って ゐた半 藏の氣 持が がらり と變 へられ、 若い 女生 

の 微妙な 時代 感覺を 暗示す ると ころ は 蓋し 第一 一部 中で も、 作者の 描法の もっとも 巧妙に 驅馳 された 箇 

所の 一 つで あらう。 

この 老 作家が どんな 人物 も、 どんな 人と 人との 關係 も、 古風な 感傷の まじった 溫 かい 愛の 眼 を もつ 

て 眺め、 それ を 正面から 素直に 受取る ことによって 奥へ と 人って 行く 行き方 は、 この 老 作家に とって 

特長 的の もので あり、 われわれ を 溫柔な 人間的な 空氣 でつ つんで くれる ものであるが、 そこに また わ 

れ われと この 老 作家との 別れ道が ある。 馬 籠の 宿 役人ら ゃ靑山 一家の 人々 のう ごき を 見る この 卞 者の 

善人 的な 眼 を 尊し ともし、 その 愛 をな つかしい ものに も 思 ふが、 それと 同時に それに 反撥す る われ わ 

れの惡 人的な 眼と 愛に 背いた 心 も あるの は、 如何と もし 難い 時代の 相違の 一 つと 云/るで あらう。 
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四 

大乍 「ま I ど はまた 主人公 靑山 S 一生の 悲劇と 名 づけても いい。 それほど この ilr は 

この 大作 を 縦に ぞ重暫 大動脈で あるの だ。 それに 作 塞 村 はもつ とも 多く この SU^JI^U 

横た へて をり、 その i 的の 生 f 深い 愛を もって 語って： r いったい S はこの i がバ 

^；: へ 本統に 死んで しまった のか、 それとも 彼 半 藏はレ If ぃン する 約束 を もって i もの 力と 化え 

すま 問しつつ ある 作家の 姿が ありあり と 服に 映って 來る。  、よこ ^(r 

靑山半 f 木 曾 通 宿の 開拓者 靑山舊 の 十七 代 目の 子孫で、 本陣、 |ヽ li/  U 

^sf^o そして 彼 は その 大黑 柱た る こと を自覺 し、 If  si^m^^ 

HII 骨 I し I う！ I。  りリ ""は y 

i のために 御嶽に 龜し、 繼母 おまん のまへ に 頭 を 高く あげす、 0Alf  iik 

して、 可 一 つ 「； g」 に it る ことのな いやうな 人 i ^である。 

では かかる 半 蔵の 一生が なぜ 悲劇に 終った か C それ は 外で もない。 彼 は 平 鐵 u^uu 尊 

It 「量の 靈」 を 求める 置 家であって、 維新 蒙 S 現實の 置に 絕 えす も f さ；； 

f  -气 ちら 口 きし、 う ふって は 子供た ちゃ 百姓 達にたい する 溢れる やつな 愛す 

そのす る ことなす こと 力 他力ら きら- 7>  pt-- 七 Z  -  - 


4 

0^ 
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ら, いられす、 おまけに 鳳輦 を 先 驅と問 違へ て獻扇 事件 を 惹起した やうな 激情 家で あり、 師の 道の た 

めに 妻子 を 後に 祌に 仕へ る やうな 純情 であり、 他方で は經濟 の才に 乏しく 家産の 傾く ままに 委せ、 

自ら 「愚かな 男」 「馬鹿な 人 問」 と絕 えす 自己 を 苛む やうな 素朴な. cr 意識 人で ある。 その 一 生が 悲劇に 

向 ふの もまた 自然の 論现 であらう。 

彼の 隣人で 深く  ffi ゆるして ゐた宿 役人の ^yKl 助、 また 彼と 國學の 同志で、 つねに その 志と 行動に お 

いて 歩調 を 合せて 來 た中津 川の 本陣 景藏の 次の 言 紫 こそ、 もっとも よく 半藏の 一 生と その 亂心 を說明 

して ゐる もので あらう。 「これまで 長く 付き合って 見た 半藏 のした こと、 いった こと、 考へ たこと は、 

すべ て  深い 片思 ひで ない もの はない。  まあ、 こちらで いくら 思っても、 人から そ 

れ ほど 思 はれない のが 半藏 さんだ ね。 御覽 な、 あれほどの 百姓 思 ひで も、 百姓から はさう 思 はれな 

い。」 (伊之助) 「古代 復歸の 夢想 を 抱いて 明治維新の 成就 を 期した 國擧者 仲間の 動き  も、 結局 大 

きな 失敗に 終った のであった。 半藏の やうな 純情の 人が 狂 ひもす る はすで はなから うか。」 (景藏 ) 

押し つめていへば、 半藏の 悲劇 は 理想に 憑かれた 人間の 悲劇で あり、 アンドレ • ジ イドが 「蟹 金つ 

くりの 日記」 の 中 特に 書き 拔 いて ある ゥ オルタ 1*ジ HI ムスの 觀察、 「我々 がー つの 抽象的な 理念に 

心 を 奪 はれて ゐる 時には、 その 理念が 具體 化された 場合に 包藏 する 不愉快な 鎖 事 は 見落して ゐる もの 

だ。 この 世の あらゆる 理念 は、 現實 化された 場合に は、 卑俗な 四圍の 情況に よって、 蔽 はれて しま ふ 
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もの だ」 とい ふ 平凡な 眞理の 犠牲と なった のが 靑山 半藏 である。  -?^ .i^^ 

乍 I 村 はさう した 半 藏を 描く ことにお いて、 じつに 精妙の 限り をつ くして ゐる。 つね f U の は 

奥の- I まみの 側に ひたと 身 を 寄せて、 その ささやかな 歎息の 吐息 も聽 きもら すま じと？， し 

てゐ M がヽ， この 老 作家で ある。 そして また 彼 も半藏 と共に 或は よろこび、 或は 額 を蔽 う 5 くグて 

ある 0  、  ；  j 

だが 乍 者の ti した この 態度 は、 半藏の 全人 間 を 裸に して 投げ出す リアリズムの 無 fIJ 

HHIIIII 例へば、 半藏が 自ら I き" 恥 

し 切れなかった II 伊之助に 重つ if 

^.^ii いて、 こ |の探求| 停めて くれたら、 われわれ をして li を.^ 

近に 感ぜし める ものが、 そこから 出て 來 るに 相違ない と 思 はれる。 

五 

大作 「夜明け 前」 に 二 代の 先驅、 荷 田 春滿 はじめ、 1 1  i^u 

、して 來た 一大 反抗の 精神」 卽ち 古代 復歸 の 精神が、 明治 霧に 働き 力け.' 一ず-. 


大人が 受繼ぎ 


學々 


徒の 行動 や、 主人公 靑山半 f 心 を fi として、 カ强く 描き m 


さ 


て ゐる。 そして その カ强 
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さのうち に、 前に もい つた やうに、 この 通り 國學 運動 は 失敗に 終った、 半藏の 一 生 は 悲劇と して 幕 を 

閉 ぢられ た。 だが 半藏は 「復活」 しない かと 自問す る 作者の 像が、 ありあり と 輪廓 を 示して ゐる。 

ここに この 大作が この 作者に よって 書かれた 時代 的 動機 を 見る の は、 決して 無理で はないで あらう。 

思 ふに 作者 は 外にして は 現代への 一 つの 警吿 として、 內 にして は 現代に 處 する 作者 自身の 正しい 心醇 

へと して、 「新しき 古を發 見す る」 の 敎へを ここに 撗た へるべく、 自己 を 鞭う つ 抑へ 難い 现由を 持った 

ので あらう。 さう 觀て來 ると すでに 靑山 半藏は 作者に よって 「復活」 の 朝の 微風に 浴せ しめられ たも 

のと も 云 へ るで あらう。 

では その 古代 復歸の 精神と は 何 か？ 半 蔵の 打開 かれた 眼に 映った それ は、 「古代の 人に 見る あの 直 

ぐな 心  あの 出發 點に歸 りたい。 そこから 此世を 見直したい。」 「國學 者と しての 大きな 諸 先輩が 

創造の 偉業 は 古ながら の 古に 歸れ と敎 へたと ころに あるので はなくて、 新しき 古を發 見した ところに 

ある。  古代に 歸る こと は卽ち 自然に 歸る ことで あり、 自然に 歸る こと は 則ち 新しき 古を發 見す 

る ことで ある。」 とい ふ 言葉に 表 はれて ゐる。 

また 彼 は、 「假 りに もし あの 本居宣 長の やうな 人が この 明治の 御代 を 歩まれる としたら、 曾て 儒佛の 

道 を その 硬 石と せられた やうに、 かなら やや 洋學を も その 硬 石と して、 更に ：n 本 的な もの を 磨ぎ あげ 

られ るで あらう。 一と も 信じて ゐる。 
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これ は 今日 普通に 唱 へられて ゐる曰 本 精神と か、 國 民精祌 とか 云 ふやうな 封鎖 的な、 fid  、の 

ではなくて、 i として は 「直ぐな 心」 を 第一 に 建て、 理想と して は 「自然に 歸る」 こ I  、 

： フニで f  •  一  ノ  こ ョ.； ^卜 勺な もの」 を 磨き あげる 進歩的な 方向 を 求める もので 

實際 的に は 「洋學 を もって^ 不 として I に R 本. 0 ナ」  1 -、 ,，ズ- 

1;。 こし S 逃されて はならない。 この 疆と、 この 理想と、 この I とが、 具體 的に とう S す 

^^H^v  ！ においても 問題で はなく、 たださう した 素朴な 浪塑義 と、 I 

^hv 観念的 I 族 主義との 混淆した 「精神」 こそ、 靠に とって 「新ら しき 古」 の f 


老乍 i 村 Q はまに 若き 詩人の 時代から、 今 I で 歩いて 來た 長い II る ほどの もの は、 ^ 

III それ！ i: ほ 

、 ： さ ：」、 .1  sj 牟 r る こ 維く よないで あらう たた：5^杂なぉ時に..ィレ て^«ビ "J.- 

づ、 " っ，,s^皮Q,^^、：：-の消窗は こわ を 角す るし 舆 く... -すレ T 

が、 どうしても そこへ I かう としな， I かか |神 がどうして S 

こ 起った か、 それ は 歴史の 實 際にお いて 何 を 意味す るか？ の 一事で ある  ！  ノ  ： 

71 の 置に 心. ft ける もの は、 武士階級に f、 その 多く は 環 本陣、 ，luu 

百姓 町人であった。」 ときで まれて 意 やうに、 その イデ ォ 。  、キイき 時の 社まョ si?" 

もの 1 なくて、 いはば 受動的な 集 群の それで あり、 いかにして i の現實 S 力 臭 取り 乂は 受け 


00 

00 


ず 論 を結完 U せけ 明 夜 1 


止めよう かとの 觀念 的な 焦燥の 所産に 外なら ない ので ある。 前進す る 歷史の 必至 力が かかる 「夢想」 

を 打ち 碎き、 「復古の 道は絕 えて、 平 田 一門までに 破滅した。」 との 歎きに 到達せ しめる の も當然 であ 

る。 然 らば 現代 は？ 理法 はや はり 同じで ある。 半藏を 地下から 呼び 起さう と 新しい 情熱の 起る の も、 

この 時代の 一 性格と 云へ るが、 半藏は 決して 眞に 「復活」 する こと はないで あらう。 (一 〇 年 一 一月) 
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横 光利 一氏 Q 「紋章」 は、 單に 面白い とか 面白くない とか、 どこが いい 彼處 が惡 いなどと ■ その 場 

で單き 返して おかれぬ 匿感を 私に 與 へた。 この 匿感を 解剖して 見る と、 われわれの 接の 現 i 

にたいする 「紋章」 の 藝術 的現實 からの 攻擊、 横 光 氏に よって I された 新ら しい 必 ft のゾぎ 

がそ こに ある ことに 氣づ いた。 

私 は九囘 とつ また こ GS を 毎月たん に 興味と 云 ふので なしに、 一種の 「必要」 を 感じて よみつ 

づけた が、 それ は その I が 私 を ひきす つたの だ。 われわれの 曰 常の 現 實感 急 ふ もの は、 これ を淺 

弱な ものの やうに 雷 ふ 俗說が ある。 しかし そんな もので は 決してない。 それ こそ、 われわれの リさ 

强靱な 生命 感 である Q だ。 だが われわれ は それに 安心し 切って 生きて ゐる譯 ではない。 ゎォ われ S 

がつ ねに そ Q 現 墓 QII てて 意し、 謹 的 ま 無意識に か、 それ！^た^ る|を 待ちぅけ 

てゐ るの 1 だから われわれの 曰 常の 現 實感で 安々 と 割 切れる やうな 作品 は、 われわれ を 多少と も. - 
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續性を もって 捉 へる こと は 出来ない。 或る 作品に 向って その 場で 彈き 返す やうな 批評 をして、 それで 

大して 痛み も 感じな いのは、 たいていの 場合 それに 基く の だ。 また 他に それより 以下の 場合が ある。 

卽 ちその 作品に おける 現實感 がわれ われの 日常の 現 實感と はまる で 相撲に ならぬ ほど 民 位な 場合 J て。 

そんなと き は 憤り を感 する よりも 理由の 知れぬ 恥 かし さを感 する 方が つねに 先に 立つ のぞ。 

「紋章」 が これまでの 横 光 氏の 實驗窒 的の 小說 の連續 である ことに は變り はない。 最初の 1 二 囘は私 

も その 要素が 眼に ついて、 この 作品の 觀 賞が 妨げられた。 しかし それ は 早急に すぎた 觀 察であった こ 

とが、 囘を かさねる にした がつ. て 明白と なった。 これ はや はり 橫光 氏の 實驗の 世界で は あるが、 そこ 

はも I： 十ゃ眞 签 管の やうな 外界と 遮斷 された 世界で もなければ、 作者に よって 構 へられた 多くの 陈 件に 

よって 制約され た 世界で もない。 「紋章」 の 世界 はわれ われの 曰 常の 現實の 世界で あると 共に、 また 同 

時に 撗光 氏の 實驗の 世界で ある。 そこが この 作品の 氏の これまでの 作品よりも 質的に 飛躍した 點 であ 

らう ◎ 

かって 德 田秋聲 氏であった かと 思 ふが、 「紋章」 の 世界 を 強烈な 燈光を もって 隅々 まで 照らし かがや 

かされた 世界 だと 云 ふ 意味の こと を 述べ てゐ たと 記憶す る。 まことに これ は 實驗窒 的に 見事に 招？ 明 さ 

れた 世界で ある。 そこに は 曇り もなければ、 濁り も、 よどみ もない。 在る もの は 全體の 上に まどよ く 

投げ かけた 陰影で あり、 それぞれの 人物の つくり 出す 輪廓の 明確な 投影 だけで ある。 そして その 陰影 


- -F  n2t4a き 勺 ftp 袭.^ 1^ 诉さを 中和し、 作者の 赏驗 の.^ ぶノと 

の 交錯と、 その 投影の 濃淡と が、 この 作品の 實駿& .0 な 冷 S す ザ. 11  ^ 

xl.^ われの 日 f の 現實の 世界と を 緊密に 結びつけて ゐ るの だ。  - ib 

dull  III  I 「自然」 に ill 

た i に對 して、 暴に I 的 現實甚 現し、 新ら し S 翁 を具體 化して、 af 

I 


るの だ 


0 


ら.， i, 、まぶ 人甚 擎ゃ可 f だけにと どまった 人物で まよ。 5 の 裏された 

この，：，， のず す 人^ M 皮 澄 月气、 存在が f づ けられ、 かつ 彼の 装が 霞 づけ 

人物で ある。 作者に よって 彼の 有 在 カ證ゅ さ， - 独の オ^カ ま ■^^^lr<^:^eb^ 

られ i。 き If  i、 毫も 何 i  く、  IIH^ 

でもな く、  I の 非人間的 I 件に おいて、 きとに 自 f 人物と して、 iisft 

て そこに 定着され て ゐる。  _  ,o  fe-J ごとき 

雁金 i われわれの i 現 實浸ては、 fllll.  ^u. 

胃 ゆるお 人よ しで あり 、その上に 得體 の 知れぬ 家名 的 I 建 的 I 藝 f もって をり 匕  一；； rr- 

な #在 である。 I 世界に おける 彼の 運命 は、 この 作品に おける やうに、 & 的ず，？. -I ク 
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に はあり 得ない。 現實 世界 は 彼の やうな 存在 を滅 して ゐる。 われわれの 日常の 現實感 は、 彼の やうな 

存在 を 無視す る ことによって 成立つ てゐ る。 

だが 横 光 氏 は、 その 愚かな 存在 を捉 へて これ を 再び われわれの 日常の 現實感 へと、 投げ返して ゐる。 

そして この 奇妙な 存在の 人間的の 意義が 諸君に 分る かと、 堂々 と挑戰 して 來てゐ るの だ。 雁金の 佳 一 

の 理解 者た る 山 下 久內は 叫んで ゐる。 「あの人が 僕に とって 有難 いのは、 僕の 精神 や 想像力 を 誰よりも 

笋）， くして くれる からなん だ。 つまり あの人 は、 僕の 意識 や 情熱と いふ やうな もの を、 さき も 云った 

物 や 思想 を 所有 するとい ふやうな 浪漫的な 感傷主義から、 全く 自由に ひき 放して くれる のに 大變便 35 

な 人だった のぞ。 僕の 愛情と か 正義と かいふ やうな 高尙な もの は、 これから 始まる のぞ。」 と。 これ は 

ひとり 山下久 内の 發見 であるば かりで なく、 撗光氏 をして 雁金 八 郞を捉 へしめ た 契機で あつたに 相違 

ない の だ。 つまり 雁金 八郞の やうな 存在 は、 彼 自身で は 「物質」 と實 踐に埋 れてゐ て、 しかも 日常 的 

に は 愚かな 敗殘の 存在に 過ぎない が、 かかる 精神的な 「光り」 を周圍 にあた へ、 かかる 精神的な 意義 

を もった 存在で あると、 橫光氏 はこの 作品に おいて 主張して ゐ るの だ。 

横 光 氏の その 主張 は、 この 作品に おいて 立派に 藝術 的に 貫徹され てゐ ると、 私は觀 察した。 雁金 八 

郞は、 最初、 バナナの皮 I で溫 め、 狂的に 山 下失 人の 自動 卓に 飛 I る やうな 擧 措で 出て 來た とき 

に は、 ただ 一 つの 奇人と してし か 眼に 映らなかった が、 彼の 一徹に 實踐 的な 生命が 描き出され、 戀愛 
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I^l: こ、 ノ  VJ ヽ ハ" こ.^ が 「愚かに-振舞 ふか を 矛 しゅさ ォ 

二  NJ、  く 自分の 敏 にたい し、 およそ 物質に たレ して い 力 力 」 

PHi ものが 與へ I と加っ て！ き：： y  n 

のい ま 引" した 叫びに 8 つた 時、 まことに 必然な 魂の 叫び こそ 聞け 汄 してき" あ - 

久內 のい ま"？^  で 横 光 氏に よって、 

a された もの を そこに 感じさせられ はしな 力った 雁金 Agl  [  ：  0 

も 拳， 。 こヒハ して、 彼の 手 をと つて 引上げる こと もしない の..' 雁  <コ の- -4 を； タ 

C  ー气、 その 吿發 や 5 よりも、 氏に とって どれ だけ 高い I 的 震で ある 力 

精 种 的 意载を 啓き 示す こと 力 その 吿 やおお， J  '  ^  ^3€o 

ので あり、 それが 氏の 人間と しての、 藝 I としての 「募 i 「であ 11 气 ；は 

もう 一度 雁金 八郞 について 山 下 久內の 甚を引 学る こと 募して t い . ，M?t ぶ 

自分の I と 思想と を獨 立 させて 冷然と 眺める ことの 梨る 靈 自在な 精神なん だ 力 0 

險に とつち やた しかに 敵 だが、 敵 なれば こそ あの人の 行動 は、 ia^rlu 

〈てく したの.， 」 これ I 金の 無私の 魂に よる as 力の 下で、 「t れ f . 一の ク.. グザ 


00 
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した 言葉で ある けれども、 ここに 横 光 氏の 精神に ついての 說明を 聞いても、 決して 間違 ひで はないだ 

ら 5。 

愚かな 敗殘の 存在で あるが、 魂 そのものが 實踐 的と も 云って いい 雁金に よって、 一 つの 啓示 をう け、 

自己の 生活に 一 つの 「積極的」 な 支柱 をう ち樹 てることの 出來 たもの は、 き はめて 非實踐 的な、 物質 

的に めぐまれた ブル ジョァ • インテリゲンチャの 山 下久內 である。 この 存在 は、 雁金が 日常 的 現實で 

は 愚 さの 代表的な ものの 如き 存在で あるのと 平行して、 やはり 日常 的現實 では 何の 役に も 立たぬ、 自 

意識の 過剩 のために 惱み つづけて ゐる 知識人で あり、 その 現 實社會 における 運命 は 雁金と おなじ 敗殘 ^ 

以外に はあり 得ない 人物 だ C だが 雁金の 價 値を發 見させる ために は、 横 光 氏に とって は、 山 下 久內の 

やうな 「聰明な」 知識人が 必要で あつたの だ。 いや、 彼の やうな 「聰明な」 知識人に して はじめて 雁 

金の 魂に 慕 ひより、 むらがり 來る 否定的な 條件 を乘り 越えて、 それに 密着す る ことが 出來 ると されて 

ゐ るの だし 

雁金と 交際し ない 以前の 久內の 人物に ついては、 第二 囘の 初めの 方、 「山 下 久內は 頭が 惡さ うに 見え 

る 力 しかし」 と 云 ふところから 「思 ふに 山 下久內 は必す 左様に 高い 部分で 今や 困亂に 困亂を 重ねな 

がら、 うづく まって しまって ゐる 近代の 知識人に ちが ひなから う。」 と 結んだ までの 間に、 乍 者に よつ 


o つ.， り，, 」，- まで は 彼 は、 自意識の 過剩 によって 惱み つづけ、 實踐 

てき はめて 巧妙に 說 明され てゐる つまり それ まて は^は 

J  -:r-c  \ ー广- り弋 ilj^:^ な 俘 在で あるの だ 

こ はお ひ惰 になり 切った 近代 インテリの^ 白 I  .  . /一 广 J  二と つて、 

J^lut この I がわれ われに とって、 かつ 一般に 曰 本の インテリ；；.^ 1 

t^t'^  t  、、. '、レン テリで な あるが、 ほ とんと イン テ 

L  、ノ てほ大 でよ ない。 しかも この 代表的な インテリ 力 同 L く イン テ て！ し C 

は"" 2!、  ill 八郞 によって、 し" H われ わ 

して ここ |「|」 の 核心が おかれて I だ。 d  uutu ると"" 

yik われわれ を 攻擊 してね るの は、 主として この 「I」 の 成功に 力 力って，^ る 么 


、、 、ヽ, く 云 まれ 得る であらう  .」 ミゝ t  — 

力 I  惠 であると I へよう が、 また 明確で 透明で あると はチ 、よう 

この i にあけ る 雁金 r さ U い。 iitn.  fi 

] \  ^-t>Q 八 て サく實 S が、 彼の 生命の 全部な のた オ 力.^.^ グ， 

，と つ、 ヌィ ^11, コ 4 上って i。 ところが 久內 S 合 は內面 sfs もの 力 彼 

.t^ の 人物と 蓮 命が 自ら 浮上る や う に. 上 つて.. „ 

t-  まどで も # 屯 匕したら 、それ はも 早 や 近代 インテリて 

の 生命な の だ。 この 複雜な もの を 何 ほ とても „ 卑斜 ィし产 
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ではなくな り， 雁金と 彼との 交涉、 それ を もとと した 「實 驗」 は 現 實性を 失 ひ、 必然性 を缺 いて 仕舞 

ふの だ。 私 は 横 光 氏が、 山 下 久內の 人物と、 その 「自. S の 精華」 の發 見に いたる までの 精神的 過程と、 

彼 を とりまく 否定的 現實と —— 等々 を、 き はめて 成功 的に、 素晴 しいと 喝釆 しうる ほどに *™ き 出して 

ゐ ると は必ら すし も 思 はない。 しかし 「紋章」 における 山 下久內 の描寫 とい ふ もの は、 われわれが こ 

れ まで 見た 近代 インテリの 複雜さ を そのまま 生かして、 その 存在に 何等か 精神的な 支柱 を與 へようと 

企てた 描寫 のうちで、 もっとも 卓越した もの だと 斷す るに 躊躇し ない。 

そして また 作者 横 光 氏の 雁金と 久內 にたいする 態度の 相違 も、 とくに 注意 さるべき であらう。 九月 

の 「作品」 で、 寺 崎 浩氏は 「作者が 何 處にゐ るかと いふ こと は、 この 小說の 血肉と なって ひそんで ゐ 

るので、 雁金と 久內の 組合せに も、 その 動かし 方に も、 作者との のつ びきなら ぬつな がりが ある。」 

と 云って ゐる。 これ はもち ろん さう に 違 ひない が、 それと 共に 雁金と 久內 との 場合で は、 作者に 肯定 

まん といった ものに 相違の ある こと も 明白で ある。 作者 は 云 ふまで も なく 雁金よりも 久內 よりも 上に 

をり、 その 手 を もって 彼等 を. S ひ 上げて ゐ るの だが、 久內 はたし かに 作者の 分身と して、 一段 高く 位 

置 させられて をり、 或る 場合に は 作者の 化身と して 出て 來て さへ ゐ るの だ。 

「日本の 國には マルキシズム とい ふ實證 主義 の 精神が 最近に なって 初めて 這 人り 込んで 來 たとい ふこ 

と は、 君 も 知って ゐる だら うが、 こいつに 突き あたって 跳ね返った ものなら、 自由と いふ もの はおよ 
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そ ど レなも S かとい ふこと ぐらね 知って わなく ちゃ、 もう それ あ 知識人と g へな いんだ か；； ね。 ^ 

光 氏の 實葉 であり、 「主張」 でも あるの だ。 

こしまでの 暴に よって、 靈 「霍」 Ink 同時に I しょう t てゐ るか 一。 

また； れ がい； の 曰 本の イン T にと つて、 いかに 福 I 題で あるか Ir^u:; 

二  y  ：  ,  ,  ノ/ 1 r  .,ご ニニ， H 肖.；^ -.^ な {R-InTTi 求グ" 丄.^ 力 

11 賺 和郞 氏の 養 「風雨 强 かるべし」 を よんた 力 ^rli^ 1 

フ -H、 ち、 し、 串..^ の F 安： おののきつつ、 また 時代の 動， 卜に.^^ を." 

しっとりとした 言 椠 によって 細 力く 描 カナ- 時チグォ.^-.-..-ググ  - 

i  -  二  JV/ つし 卜」、 患 明な、 自然な 造で あると さわて 

ちつつ も、 その 肖 極 的な 自 ^ 主義が 現代の インテリに B ニォカ 5  ン 

で in において は、 精祌の 自由が 高く かかげられ、 i, 一として 時代？ リバ"」， お 

^  ？  -3  - つ 4n:- おとお 只-. との 自.^  、モ義 こそ、 いまわ ゎォ わび.^. >Ht む 

的な 自由主義への 意志 を そこに 眺めた この 消極と. ^ ねとび 61 ョ * 

9" さし』 で 一 つの なまなましい 課題で あるの だ。 
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ていつ に界 世の L 章紋 1 


この 課題に たいして、 有 合せの 概念に よって 一 應の 答案 をつ くる ことほ ど 容易な 業 はない。 だが ま 

た それほど 無意義な こと もないで あらう。 廣津 氏の 消極的な 自由主義 はしば らくお いて、 知識人の 堉 

祌の 自由 をた かく かかげた 撗光 氏の 積極的な 自. E 主義 は、 自意識の 過 剩に惱 み、 混亂に 混亂を かさね、 

不安と 疑惑 を 口にする こと を もって、 ゎづ かに 自己 を なぐさめて ゐる 近代 インテリに とって は、 一 つ 

の 啓示と も 云って いい 支配力 を もつ 理由が 充分に ある。 「紋章」 はじつ に 知識人の 復活の 宣言と 見做す 

ことが 出来る G 

「紋章」 に殘る 問題 は、 その 精神の 自由の じっさいの 內容 であり、 一層つ き 詰めた 個人的、 社會 的の 

意義で あるが、 それ はも 早 や 「紋章」 の 世界から 離れた もので あり、 横 光 氏の つぎの 作品に おいて、 

とうぜんに 問題と される もので あらう。 われわれ がそれ を 問題と する 場合に は、 それ は 「紋章」 の 世 

界を 離れて、 別個の 基盤に おいてな さるべき であらう。 (九 年 一 〇 月) 
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『虱 雨强 かるべし』 を讀む 


，和郞 氏の 靈で 私の 讀ん だもの は、 よほど 前の 『灣の 都 直？) と 例の i  くら ゐのも 

のであった。 そして 私 はや はり 廣津 氏は靈 よりも 謹の 作家で あると 考 へて ゐた。 もっとも これお 

栄ぃ根 ft 考へ ではない。 S といっても その 二つより 譲んで I いので あるから。 

、？ 最近の EI かるべし』 は 霞に 出た 當 時に 飛び飛び 核んで、 これ はま 氏と して はよ ほど U 

g ある 乍 品？？ と 直感した。 その 態度に も f  二 作に は 見られぬ 打ち込んだ ものが ある やうに" 

； らんた。 その 頃 この 續物 が當 局から 眼 をつ けられて、 作者の 創作 上の 自由が よほど 拘束され たと J; 

へ 聞いて、 作者の ために 氣の 毒に 堪 へなかった。 しかし それで、 作品の 構成 5 びの 上に 若干の t 

ひが 來る やうな こと はあって も、 き Is 圖が 歪曲され る やうな こと は ある.： じて ゐた . 

とい ふの はこれ は單に 興味本位の 續き 物で はなじ、 難 氏 その 人が I 作家 的な I 格.？^ てな 
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いこと を 知って ゐ るからで あった。 

『風雨 强 かるべし』 が單行 本と なって、 私 は 改めて 通讀 したが、 第一 に氣 になった の は、 しかし や は 

り その 點 であった。 外側からの 拘束が どれ だけ この 長篇 に破壞 作用 を 及ぼして ゐ るかであった。 だが 

この 懸念 は 無用で あるの を 知った。 單行 本で 全篇 を通讀 して 見る と、 ほとんど その 破壊 作用の 跡が 見 

られ なかった。 この 作品の 一 つの 重要な 部面で ある 地下運動の 描寫ゃ 取扱 ひに、 勝手の 惡 さや 透徹 を 

缺 いた ものが 見られな く はない。 だが、 そのために 全篇の 釣り合 ひや、 構成に 大きな 穴が あいて ゐる 

といった やうな 不幸 は 起らなかった。 全篇 を つらぬく 作者の 意圖、 作者の 『主張』 といった もの も、 

何等か 歪曲され て 出て ゐ ると は 私 は解釋 しなかった。 

私 は 冒頭に 廣津氏 はや はり 短篇の 作家で あると 考 へて ゐ たといつ たが、 この 長篇を 見て、 さう いふ 

獨斷 は、 この 作家に ついて 決して 下せる もので ない と 知った。 この 長篇の 全體が 私に 與 へた 印銘 は、 

いは ゆる 渾然たる 作品と いった ものではなかった。 しかし これ は 決して 長篇 化された 短篇な どと いふ 

重量の 乏しい もので はない。 長篇 としての 充分な 構成 を もち、 體軀を もって 動いて ゐる 作品で ある 。- 

氏 はこの 作品に よって 長篇の 作家と しての 並なら ぬ タレ ントを 示した ものと いっても よから う。 少く 

とも 私に とつ て はさう であった。 

現在の 文壇に は 長 篇小說 にたいする 意慾が 旺盛で ある。 その 點で もこの 長 ig は 住 目に 直す るし、 ま 
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た最近、 自 li 豪に ついての I 起り かけて ゐる。 こ ii しても、 .^y^ 

：ん だものと いふ ことが ぉ來 る。 私が この 靈 i 後、 ながく この 作品に 立ちと まり この f を 

志した の も、 それらの 點に かかって ゐ るので ある。 

林 房 雄 f  ml  I  ill 

尋 はない。 日本 はどうな るか、 この 世紀の. I の 中で、 I 人 は、 如何に 生くべき 力 . 

、ら 、わし われ SI す もの は、 はたして あるか、 または、 ないか、 t とすれば、 なにもの 

探：； "とす. ri と說 ー る。 i 確！ ililsi 

HII 意識的に せよ、 霊識 的に せよ、 11  fi^^ 

,  - - - ) v,1v/lfe-ic  litt  e ま つ； 5 一， ー實^ さ れ ない 力 も 〈火 ォめカ 

愁 する 作家 を衝 きう ごかして ゐる ところに この 畏篇 時ィ— そォ I 

1 の特 が ある こと は爭 はれな レ  ： ク. f 

『1.. かる V ヒは、 林， 5 の やう I 白な 謹に もとづいた 作品で はない r  t しき こグ „^ 

き"；. つて、 われわれ インテリ は、 いかに 生くべき か』 を 探求しょう とする I に""" ひ" 

品と する のが 靈 である。 しかし この場合、 その H とい ふこと は、 ylll. . 
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でな く、 日本 を、 日本の 社會を 無視した もので はない。 この 長篇の 主人公で ある 靑年駿 一は、 おれが 

一杯のお 茶に 事を缺 かなければ、 日本 はどうな つても いいと いふ 地下室 的な、 H ゴィ ストで はない。 

反對 に、 彼 は 日本の 社會の 運命 をた えす 注視しながら、 彼の 如き ブル ジョァ 的 出身と 敎 養と を もった 

人間が、 いかに その 運命に 處 する ことが、 最も 聰明で あり、 自然で あるかに ついて 摯に 惱んで をり、 

時には その 運命の ために 自己 を犧牲 とする こと も辭 せない 存在で ある。 つまり 作者 は、 この 時代に 生 

きる インテリの 正しい 道 を 探求す る ことによって、 林 君の いは ゆる 『曰 本 はどうな るか』 の， 求に 到 

達して ゐる ものと いふ ことが 出來 る。 私が この 長篇 を廣津 氏の 以前の 長篇 から 直 別し、 新聞 讀 物的の 

諸 多の 長篇 通俗 作品から iHil 別して、 高く 評價 する ゆ ゑん は、 この 眞摯な 探求の 精神 を ここに 認めた か 

らに 外なら ない ので ある。 

然 らば 廣津氏 はこの 作品の なかで、 その 『正しい 通』 を發 見し、 それ を强く 『主張』 する 點 にまで 

高揚して ゐ るか。 それ は 否で ある。 氏 はこ こで その 正しい 道の 探求 をつ づけて ゐ るが、 安易に 機械的 

に その 道 を 『發 見』 する こと を 極力 を 避けて ゐる。 また 他方に、 い たづら に 不安 や 疑惑 を强 調して、 

それに 惑溺す る こと も、 これ を排 して ゐる。 この點に現代の靑ギの動向にたぃする廣^^：氏の批判を見 

てと る ことが 出來 る。 

この 意味で この 作品 は、 現代に たいする 批 刺 的な 作品と いってよ く、 決してい は ゆる 積極的な、 『行 
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動 勺， な 乍 品で はない。 しかし 囊 II よりも、 璧で |な消| の 方が いかに 現在、 人々 に 

力 を 持って！ か、 それ は 鶴す るまで もないで あらう。 いま If  I 性が 跳梁し" 

は^で" るリハ に、 また それが I し、 敗北し I でも ある。 III 

新らしぃ出發へと^^己を整備しっっぁる時代でもぁるのでぁる。 

rl.. かるべし 5 現代の 社會の 生動す る 部面 を 取扱って ゐる、 その 點、 取 村の 方面に おいて P 魔 

H^<si^<n 現代 小 if は單 if 問題 や、 1-11^ 

して、 まの 生動す る蓄を 取扱って ゐ ない。 それ は 材料に おいて こそ 現代 小說 である 力 ジ 

•  3  ？  一.， -Ifln^s お，^ として 土、 その js: 科に 手 をつ ける ことお^ y 

日 要求され る 現代 小說 ではない。 もっとも 亲 聞の 連 奉 物と して I そのお.^  ^.  ヽ， U 

て危 I ある。 それ はよ く 分って t が、 現代 小說で t 以上、 1111^-^ 

ここ 乍 者の 批判 乃至 主張 を 含蓄させる のが 正道で ある。 そのための 困難 や 危險| 服す るた めに" \ 

J  、 こ. i、. ゥ，. 。 a« 、き V. ^土、 ，、ふら この 長篇 において、 }^ しい 意 W の 險をま Z 

皮 Q 藝術的 方法が 物 をい ふ 害で ある 萨浮氏 は た 力.^ こ .-f^i-t- 

てし、 それ をう まく 乘 切った ものと いへ るので あるじ 

illlsl. 如何なる 態度 をと つて ゐ るか。 先づ ここに は 大金 
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融資 本の 壓 力の もとに 沒落 する 资 本家 飯 島 千 太が ある。 被 は K 鐵道會 社 及び 飯 島 銀行に よるい はば 中 

產業资 本家 兼 中 金融資本 家 である。 廣津氏 はこの 資本家 の 沒落を 社會的 運命 のしから しめる ものと し 

て、 靜 かに 見送り、 個人と しての 飯 島 千 太の 人間的な 『深さ』 に はあくまで 尊敬 を拂 つて ゐる。 しか 

し 飯 島の 沒落 によって 生活 を おびやかされ、 起って 飯 島に 反抗す る 勤勞者 群の 行動に 對 しても、 作者 

は その 當然 さを靜 かに 認め、 靑年駿 一 をして 勤勞者 群の 要求の 一部 を滿 足せし めて ゐる。 

また ここに は、 その 大金 融资 本の 覇 制の 時代に 必然な プ n レ ク リア ー トの 運動の 部面が ある。 作者 

はこの 運動に 向っても、 その 必要 さを靜 かに 認めて ゐる。 その 運動の いは ゆる 鬪士八 代が、 愛慾の 方 

面で 矛盾した 一 面 を もって ゐる こと を 指摘し、 それに 若干の 批判 を 加へ てゐ るが それによ つて 運動 そ 

の ものの 必然 を 疑 ふやうな こと をせ す、 駿ー の 愛人 ハ ル 子が 駿ー へ の 愛 戀を斷 ち 切って、 再び 蓮 動に 

投 する 行動 を 敬意 を 以て 描いて ゐる。 ハ ル 子が 地下に 潜入して、 ガソリン • ガ ー ル として 僞 装して ゐ 

る 時、 駿ー の 無 思慮な 擧 措に 向って 『大きな 眼 をみ て はって、 彼の 顏を にらみつけた』 瞬間の 描寫は 

この 長篇 のうちの 極めて 感銘の 深い 箇所で ある。 

千 太の 二人の 娘 ヒサ ョ、 マユミに おいて 作者 は ブル ジョァ 女性に 對 する 批判 を 示して ゐる。 ヒサ ョ 

の 聰明に 對 して は、 駿ー との 戀の 成就 を 以て 酬いて ゐ るが、 その 小市民と しての 生活 的 希望の 前途 を 

必す しも 祝福 はしない。 二人の 希望 をつな ぐ 店舗の 開店 日が、 次ぎ 次ぎの 突發 事に よって 妨げられ、 
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そこ こその 將來の 多難 さが 暗示 されて ゐる。 マユミの 近代 性に も 作者 は 好意の 服 を， M けて ゐる。 し 力 

し 彼女の 無 思 窘に對 して は、 新 籠の 不幸と、 直の 夫 柏 原の 牧 I 露と を 以て、 叱誉 苎てゐ 

る 0 

四 

也の 半面に は I の 霧で 蕭 上りの 銀 子と、 ブル ジョ 了 社會の 一 隅に 巧み i 食 ひ、 ここで は 銀 

子と 結んで I 家の 財 害 左右しょう とする S と、 腕利きの 官吏で、 大蒙 家と 結んで 私利 を 脇る 

柏 原と こよって 代 f れる 現代 社 會§定 面が ある。 この 霊 面 を 作者 は 力 を f て 描いて はゐ ない 

しかし ハ ル 子等に よって 代表され る 積極的な 良心的な 世界 や、 驟ー、 ヒサ ョ によつ て 代 奢れる S 

で正 直 生活と 對 比させられる ことによって、 その I 面の 醜 さ、 暗 さが &き 上って ゐる しかし 作 

者 はこの 霊的な 現實に 向っても、 して 積極的に 議 する こと をせ す、 どうに もなら ぬ不 -"1 現 

代惡 として 見迎 へて ゐる。 

さて 右の やうな 諸 部面 i する 作者の 震に よって、 この 長篇が あくまで I 中 謹 的な I 及 ひ 

I こよつ て贳 かれた ものである こと は、 II を 要せぬ であらう。 いまの 現代 I は 多 力れ 少カ 

し自. -王義 の 身 構へ によって 描かれて ねる。 その 內容を 仔細に 解剖す ると、 ファッショ 的な S の蔽 
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ひ隱 せない もの も あるが、 表面 はとに かく 自由主義 的に とりつくろって、 ジャ I ナ リズムと 歩調 を 合 

せて ゐる。 その 中に あって 『風雨 强 かるべし』 ほど、 純粹の 自由主義 的な 作品 もまた 稀で あらう。 

その 純粹 自由主義 を 代表す る もの は 主人公の 靑年駿 一 であらう。 彼 は 現代の 多 數の靑 年と 同様 こ，、 

大學當 時に 左翼 思想に 輿 味 を もつ。 しかし 自己の 出身と 教養との 一種 運命的の 條件を 知って、 運動の 

實踐に 身を投 する こと を 廻 避す る。 その後、 病める 鬪. H ハル子との 戀 によって、 彼の 理智 的な 態度に 

狂 ひが 生す るが、 しかし、 ハル子から 積極的に 戀を 求められた 瞬間、 彼 は 本能 的に 近い 反撥 を もって 

それ を しりぞける。 作者 はこ こに 駿ー の インテリ 的の 弱さ を强 調して ゐ るが、 そ. の 底に は 彼の 自由 主 

義 的な 心情の 警告が 働いて ゐる こと は 見逃せない。 かくて 彼 は、 ヒサ ョ との 無理の ない 戀； よって 結 

婚し、 ささやかな 小市民 的營 みに よって、 この 『風雨 强 かる』 べき 社會 において、 自他 を 傷つけ る こ 

となく 生きて 行かう とする ので ある。 

この 駿ー の自. a 主義 を そのまま 廣津 氏の 自. 3 主義と する こと は出來 ない けれども、 廣津 氏の 『mb 相に 

及び 生活 感情の 大部分が ここに 具體 化されて ゐる こと は爭 はれない。 つまり 廣津氏 は、 自分 を も 含め 

て 現代 インテリの 宿命 を駿ー によって 代表され てゐ ると いふので ある。 しかし また 廣 ig; 氏が、 駿ー の 

とった 道 を 以て、 現代の インテリに 與 へられた 唯一 の 道とまで 强調 せす、 駿ー の 聰明な 『道』 に すら、 

前途の 不安と 多難 を 暗示す る こと を 忘れなかった 點は 注目に 値する。 廣津氏 は、 根底 深い 社き 的 不安 
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を まて、 曰. <| しむ 幸福 I 俗 自由主義者で もなければ、 また 自由 囊を 聰明な 唯一 の 立場と し 

現代 i へぶ つかって 行かう とする、 いは ゆる i 的』 自由 

主 『^uur し』 は、 illalll その 特殊 

むべき I、  I 現代に 對 する 一 iliii むべ 

^ナ ^ 尸 戶/ 
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『苦悶』 『チ ンド ン 世界』 『ダイ ヴィ ング』 その他 


私 はこの 時評の ために 諸 誌 (改造 • 中 公 • 文 春 • 文 藝. 新潮ん 仃動 • 早 文) にならん だ 三十 餘篇の 作品の 

うちから、 何 か 私 を 招く もの を 感じさせる 作品 十數篇 をえ らんで 讀し だ。 

その 全體 について 何 かまと まった 觀察 をまづ 下さう と 思った のぞが、 それ はいかに も 困難で ある こ 

と を 知った。 この 十 數篇に はじつ.，： いろいろな 作品が ふくまれて ゐる。 强 ひて そこに 一貫し、 共 遺し 

た 同時代 性と いふ もの を 求めれば、 もちろん 求められな くもない が、 それ はいかに も 稀薄で、 そんな 

もの を； S 索した ところで、 いまさら 何の 役に立つ 譯の もので. H な CO 

たと へばい まの 時代の 共通な 不安 をと つ て考 へて 見る。 これらの 作品に この 同時. が 見られない 

と は 決してい ひ 切れない。 見やう によって は どの 作品に も、 極端な 濃淡の 差 は あるに しても、 それが 

反映して ゐる。 しかし それ は 飽くまで も 「見やう によって は」 だけの 話で、 それらの 作品が その 同時 
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代 生 こよって、 Mut  ！ itiJJIU 

HI  ill  a  in! 

dtp ィ Tut  警 I ま。 どれ 氣も籠 i ，に 

Hilt 創作力の 一 般的 I である。 しかも！ 時代 は、 an 

て^ そナ こそ-' B せ.^  ,  \  so ぜ 、、、、者 多の 乍 品 を いて、 濃厚に 陰影 を 投じ^く 

ら ヴァラ ィ T が 生す る 時代で あると もい へる た 力 諸 多の f  口  ,」 きつ。 そ 

、- „np,m> よ、. sza^ つせ ことって 何と 寂しい ことで はな レカ そ 

呼， 仅づく 同時代 性が 認められな いとい ふ 現象 は 文 學の世 と Z マイ ，ォ 

ノ てこれ もまた、 文學の 世界の 墮落 であると 考 へて は惡ぃ であら I  ^ 

I が！！  i 集して Iff  ！、 一  方に 

J へられ、 他方 こ 多 I 管 作品 を つらぬいて、 おのまら なる 同時 力 呼吸つ き 

カ老 へられ き』 、ピ， S き 私 I 象 1 なくて これまでの 豪 發達 史の 葉の 時 

つて ゐる狀 態が 考 へられる、 しかも これ は。 早に 私の え 像 V  t  、 

、  > ク。 1rJ.m-t りハトロロ\^ぁり.^,-^がら、 ごくごく お. 力.^ 

S こお (て、 りつば に實證 される ことで も ある 同時代の f  口て  t、 

一 時 gl て I、 塾の てんでん lli の ヴァラ ィ い。 

一 のよ つて 來た ところが 何處 にある にしろ、 たしかに 豪の 世 界の§ であると 斷 じて レ 

一 ここでよ その 由來を たづね る こと は 止す が、 それにつ いての 私の 環い と 思った S が ある そォ 
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は パ林秀 雄 (改造 • 文藝 時評) の 不安の なかに 「身 を 横た へる」 とい ふ 言葉で ある。 それ はシ ヱス トフ 

について いはれ てゐる ことであって、 およそ 文學の 同時代 性な どと は無關 係な ものであるが、 いまの 

多くの 作家が、 罩 にこの 時代に 生存して ゐる とい ふだけ でな く、 この 時代の なかに 「身 を 養た へる」 

シン セリチ ー と、 氣 醜と を 持って ゐる とすれば、 その 作品に 同時代 性が 強く 現れる こと は、 き はめて 

必然で あらう。 つまり 同時代 性が ひどく 稀薄で あるの は、 多くの 作家に それがなくて、 單に 時代 こ 生 

存 して ゐ ると いふに 過ぎない からで ある。 だが、 小 林 もい ふやう に 「身 を撗 たへ ると いふ 單 純な 事が 

どんなに 難 かしい 事」 であるか、 それ を 私 はよ く 知って ゐる。 だから、 いまこ こで 同時代 性の^ 薄 を 

指摘した ところで、 それでい きなりい まの 作家 を 非難す る譯 でもない ので ある。 

「改造」. の 作品のう ちから 始める。 加賀耿 二の 「工場へ」 は、 「少年 時代の 一」 と斷 つてあって、 長篇 

の發 端で あるが、 これ だけ をと り 出しても、 一 つの 纏まった 生活 圖が、 はっきりと 受取れ る。 作者の 

態度に 狂 ひがな く、 その 描寫 が、 普通の 意味で は あるが 、正確で ごまかしがない ので、 私 はいい- r??^ 

をよ む やうな 氣 持で、 この 長い 作品 をよ み 了へ た。 

最近の いは ゆる 新人の 作品に はかう いふ 種類の 作品が 多い。 つまり 報告 的、 記錄 的の 丹念 さと、 王 
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' >i 1 る 乍 n.- 二 妾した 場合、 私 は 一 種の 「餘會 的」 興味 を 

iii むが、 i 豪き し ii さ 

, 、 , >o、、、szaflcJ ちる ために は 诎  に おえぬ ^ J 

に はなれない。 かう い.^ もの カ文學 てぁス /.^.^  ilea 卜し-ま.^ ら.， んハ。 それ を 私 は 求 

、こ ノ.'  i  " 辱.，. - ぃ眞實 に觸れ てな けォ" お/  7  4^1^. 

.^fe- 皮して、 その さらに 奥の、 文學 てし 力 達し， おす ヒ. 5--.-® ヨ 

o  e ま。 フ ロレ タふ乍 品 こおいても 同樣 である。 もし さうな つてず は こ.^.^ 

めて ゐ るので ある。 これ はフ ロレ タリ ァ 作ロ . ら.， 阅 をう けて こちらに 

,5  、た、 { それから ここの 陶器 工場の 內部も あのつ 力ら n 力 1 グ li 

褒の父 母 針^も そォカ  - .-b フニ暴こ^=^=^-ひがな ぃとぃふだけの 

<  ^^k-lnoi^. ここに る やうに" 车に む 力す レ , 

，： ：」 つて 求る であらう し f^sN 本 主義^ 氣、 透 f ぎ H 

平凡 な ものに 止まって はゐ ないで あらう。 、まち ラき の义 き、 いかに それが まで 

く  ノき, I  二たい する、 かう いふ 直線 的の 歪みの ないき 簿 fl  —きち 

し 力し 客， 現 實-. たい U  ここ を S に 通って、 かれ もまた 豪に I する の 

智套 的であって も、. 希望 をつな ぐ こと 力 4 ト氷 ここ を 11^.? う 


である 


pi 養 始末書」 II の if あ；：；.； UUUMUl.^^ 

の 面白い 作品で ある。 中 學生 の H 入 組の 描寫 や、 敎師 の 観に は、 いは ゆる 人-: f 

ミ i ァも あって、 この 作者の 眼 も 技法 も、 よほど i された ものである こと 力す 

グ 「- HM  i^y  こし ヌ、 寸 の.， m 白 さの ない 作 us 

だが 私 は、 この種の 「面白さ」 に滿 足し、 敬服す る こと は.. 1 い こォ たしお 
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の 多い 今日で あるから、 これ を 有難く は 思 ふが、 この 作者の 文學 する 態度の 底に は、 作品の 表面的の 

印象と は反對 に、 遊離 的な 逃避的な ものが 感じられる。 そして 作品の 面白さの 根源 も、 そこから 發し 

てゐる やうに 考 へられる ので ある。 

この 作者の 作品 を 新地 方 主義 文學と い ふ 新し い ふ 文學ジ ャ ンル の 芽生えと して 觀 察し てゐる 人が あ 

る。 これ は與味 ある 觀 察で、 かかる 文學 ジャンルが これから さき 發展 する だら うこと も、 推 想の つく 

こと だが、 さう なれば その 遊離 性 や 逃避 性が いよいよ in 立って 來る こと は 明らかで ある。 

葉 山 嘉樹の 「山豁 に 生く る 人々」 はこの 作者の 特質が 少しも 損 はれす に 保 たれて ゐる こと を證 明し 

てゐる 作品で ある。 その 點は うれしく 思 はれる。 尤も その 境地 は 少しも 深められ も 高められ もして ゐ 

ない。 ただこの 作品に 心境 的に やや 轉機 らしい ものが 現れて ゐる こと は 注目に 値しよう。 

川端 康 成の 「扉」 は、 作者の なげかける 陰影が、 不思議に 讃者を とらへ るが、 植 松と、 その 愛人な 

み 子と、 水 S との 三つの 生命の 觸れ合 ふ 面が、 はっきりと うつって 來 ない。 私に は、 この 作者の かう 

いふと ころに かれの 文學を 築かう とする 努力が、 どれ だけ 意義の ある ことか、 どうに も 解し 兼ねる の 

である。 

ョ 
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「中 まムさ の f のうちから、 ま 望 木 健 作の 「苦悶」 をよ む。 これ ま i,M を 取扱って 作品 は少 

よ r;;>」Mrlsll まい ili う 1。 そ i で 

0  もっと ill して くれた 作 

.11  III 舊 iti き ぼ 

p たいする 良心的 II とかいつ tii た-。 しかも この S. ，は 

少し il れす、 反って ますます 爆り 立てられた 形であった。 き、 に f の f 

ま I、 き i 十 il、  H そして、 そ f 

r ら 人的な lis りの 方に、 問題が 集中され て， る。 ここに 私！ 作品に ヌて 

Hut 個人 lii りが、 iEii れて 零と も 

向 ill 甚き、 siililr 、ない の 
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換惱 するとい ふ 構成 は、 まことに 鮮やかな ものが あり、 作品 ぜんたい を 包む 何 か 知ら 白光に 似た もの 

は、 讃者 をして 耳を澄まし、 心を淸 めて、 この 作家の 語る ところ をぢ つと きき 人ら せる 魅力 を もって 

ゐ る。 

この 作家の もの は 有名な 「癩」 を はじめ 「盲目」 とこの 作と、 その外に 「鰊 漁場」 を 取扱った 乍 品 

と を 見た。 これ だけの 僅な 作品で 判斷を 下す の は 早急 かも 知れない が 「鰊 漁場」 の やうな 容觀 的な 作 

品になる と、 この 作家の 表現 ゃ描寫 がいかに も 力が 弱く、 作品の 雰氣圍 が ひどく 香氣 のない ものに な 

るの を 眺めた。 これで 見る と、 この 新ら しい 多望な 作家 は、 要するに 主觀 的な 作家であって、 對 象の 

うち へ 溶し こんだ 自己 を 語る ときに、 はじめて 藝術 的な 輝き を 見せる 作家で あると 觀て差 支ない やう 

である。 

水上 瀧 太郞の 「樹齢」 は、 どこから どこまでも、 これまでの 小說 らしい 小說 である。 いかにも 均整 

のとれ た、 形の く づれの 無い、 たと へば デッサンの 修業 を つんだ 擒 の やうな 作品で ある。 零落して、 

爵位 を賣 りつけ に 出る 華族く づれ も藝者 上りの その 細君 も、 老 夫人 も老 園丁 も、 はっきり とした 輪廓 

を もって 浮び 上り、 その 間に もち 上る 小さな 事件 も 曇りな く 描き あげられて ゐる。 おそらく 一時 代 ま 

へなら ば、 これ は 純 文學の 佳作と して 認められた であらう。 だが 今日で は、 これ は 通俗 文學 へと 一歩 

願 落した ものと して 取极 はれる 運命 を 如何と もす る こと は出來 ない。 それだけ 今日の 文學的 要求 は、 
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「义 ま 火」 1、 先月からの 林 房 維の 「波」 が 今" で 終った。 これ は、 プ t タリ ァ攝 にき 投 

「文 I 」 て 「J  個人的！ SS 惑との f  、 波の や-に 描れ る 

二. 4v.Tr やい. si:^ インテリ 力 ハの きぶ ノゾ ゴ- i  I  , 

すむ"！.、  a  I If が、 il"UHr 

^へき作 品で ある。 1111 いきなり 林と 握手したい 择 U を"" 

a それ はよ ほど 皮膚の 硬ば つた 人 問で あらう— と、 そんな こと I はせ る 5 て 

し ヒーた び この 作品 臭 放して 者へ ると、 この テ， マ は I 的な ものと， 的な もの クミ I 
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した 交錯に 根 を 張った ものであるに 拘ら す、 林 は それ を いかにも 簡單 に、 得手勝手に 片 付けて ゐ. る。 

それが こちらの 眼に 大きく 映って 來る こ， と を 担む ことが 出來 ない。 私に は、 この 作品の 愛らし さがよ 

ろ こばれ ると ともに、 この 作品 そのものが 全體 的と して、 いま 現に われわれの 心に 重く お ほひ 被 さつ 

てゐる 共通の 問題に たいして、 何となく 驕慢に 似た もの を 投げ かけて ゐる やうに 考 へられる の だ。 

それから また 實 際の 生きた 人間の 描寫 としても、 これ は餘 りに 獨り呑 込みで ある。 たと へば、 大連 

で 出資者と 同棲して ゐる妻 を 茂樹が 許し、 後事 を かの 女に 託して 再び 運動に 向 ふところ は、 この 作品 

の 意味の かかって ゐる 箇所で あり、 作者が ここで この 道 をと つた 氣持は 受取れ ぬ こと はない が、 要す 

るに ここで は 作者の 「結論」 しか 描かれて をら す、 喜 代 子 も茂樹 も、 生き. た 人間と しての 必然の 約束 

を もって、 舞臺に 出て 來て はゐ ない ので ある。 

堀 辰 維の 「物語の 女」 では、 美しい 未亡人の 母が その 娘に 與 へた 日記の 形で、 一人の 男性 を 中心とし 

ての 母と 娘の こころの いきさつが 明澄な 空 氣 につつ まれて 物語られて ゐる。 この 作品 をよ みながら、 

私 は その 未亡人の こころの うご きに 次第に 魅せられた。 これ はこの 作家の もつ よそ見 をし ない 眞實性 

といった ものが、 その 未亡人の こころ を 通じて 自ら 私 を とら へ たもの であらう。 

「文 藝」 の 作品に 移って、 ま づ室生 犀 星の 「祌か をん なか」 が、 私に は おそろしい 作品であった。 一 

人の 男性が 四 人 もの 女性に 同じ やうに 愛が もて、 その 四 人 もの 女性が いづれ も そ Q 男の まへ に 己れ を 
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空う して 愛を ささげる〕 そして そこに 矛盾 も、 菌も、 裏切り も 生れす、 女 は いづれ も 同じ やうに 從 

頃 こなり、 f されて 行く。 まことに 祌か をん なかで ある。 それ かとい つて その 男性が 垂 だとい ふ 

ので もない。 これ は 恐ろしい 作品で も あり、 奇怪な 作品で も あるが 現代の 社會 的解體を 思 ひ、 1^ 

し §i の 世界き へば、 これ はまた 決し 5 の 作品で もな S だ。 き 作者の 特殊な 感性 を もとと 

した ハ 人間 Q 囊 Sit5< は、 われわれ Qfm はお かま 力 を もってき ■ 

本 g 男の 「火の I」 は、 正專、 勤勉で、 實な 小市民が、 いかにい まの 社會 において、 敗北 

し、 I. 惑亂 する か を 描いた もので、 的確と はいへ ぬが、 犀利 で、 § な その I 篇カ は、 稀 

に 見る ものである。 主観的な 作品 や、 逃避的な 作品が 多い なかに、 この種の 社會的 現實を 直視した.^ 

品が ある こと は 意を强 くす るに 足る ものが ある 

だが、 いまの 私の 豪 的 要求から いふと、 この 根强ぃ 客觀 性の なかに 作者の 主觀 裏く 謹して、 

それが ぢ かに こちらの 生命 を 打ち とらへ、 引上げて くれなければ 満足され ない。 そのまで この 作 口。 

ま 消極的な 惯直 に おいてし か 受取れ な いので ある。 


やより 「文 藝」 で、 伊籐 整の 「撫でられ た顏」 は、 短い もの だが、 主人公 山吹の 複 雜な心现 を 
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生かして 描いて ゐ ると 思った。 これ を 純粹に 心理的な 作品と いってい いかどう か 私 は 知らないが、 心 

理の 微妙な うごき を捉へ て、 讀者を 作 中の 人 問の こころへ ぢ かに はいり 込ませる 仕事 は、 たしかに 文 

學の 獨自な 仕事の 一 つに 相違ない。 この 短い 作品 を よんで ゐて、 私 は 文擧を 感じた o( まことに 失禮な 

話 だが) しかし また ここに 感ぜられた 文擧 は、 私たちが いま 文學に 期待して ゐる ものと は、 およそ 距 

離の ある ものであると いふ 不足 感 はどうす る こと も出來 ない。 

同じ こと は 尾 崎 一雄の 「世話 やき」 について もい へる。 この 作家の 開つ 放した、 のびのびし たもの 

の觀方 や、 感じ 方に は、 私 はいつ も 成長の いい 植物 を 見る やうな 悅びを 感じる。 この 作品で も、 男に 

かけて は 厄介な 未亡人の 節 子、 まへ に 自分の 女だった とはいへ、 その 節 子に よけいな 世話 を やかない 

では をれ ぬ 「私」、 近代的な 皮膚 はして ゐ るが 野性 的な その 妻の 芳 枝の 氣の 利いた 描寫に は、 心も輕 く、 

朗らかに 拍手したい 氣 持になる。 これ は 無論 心理的な 作品で はない が、 ここに もた しかに 文舉が ある。 

しかし 私たちが いま 文學に 求めて ゐる 大切な ものが、 ここに は その 片鱗 だ もない と-いふ 不足 感を 追つ 

狒 ふこと は出來 ない。 

そんなら その 求める もの は 何かと、 ぢか 談判 をされ て は、 この 限られた 場所で 返答に こまる が、 い 

まの この 社會 この 人生で 文擧を 自分の 生命の 柱と して、 あらたに 見直し、 あらたに 發 足しようと、 本 

當に 自分 を 鞭打って ゐる ものに とって は、 その 不足 感 について 說明 する こと すらが 無駄で あらう。 
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ri」 の武 m 麟太郞 の 「いき ほひ」. は 霊 事件 を とらへ て來 ての 諷刺 的な 作品で ある。 f  、 かう 

いふ 「f 化」 された 奪が、 豪 的な 方法で どしどし 再認識され、 再 批判され ていいと 常.^ 者へ て 

をり、 社 會的關 心の 强さ うに f る 作家が それ を やらない の を 不蠢に 思って ゐ るので、 一." い" この 

仕事に は その 點で まづ 興味 を 抱いた  し 

この 乍" 口 は 短篇と してよ くまと まり、 また 通俗的と なる 危險 をよ く ふせいで ゐる。 諷 f か 下手に P 

えす いても ゐ ない。 しかし ここに ある 諷刺 性 は、 せいぜいが ジ T ナ リズムが こさへ あげた、 そして 

ハ I がそれ i 足した、 iQ 社 會的舊 にたいする 對抗の程 度であって、 いかにも それが 露で あ り 

り、 弱 力で ある。 この 震の 諷刺で はほんの 議と いふ だけで、 豪の 方法に よる 諷刺な どと はい. - ^ 

しない。 いったい にこの 作品で ぬ、 作者の ィム 丫な氣 持が 服に つく。 この 作者に インク イジ T ゥ 

こなれ とい ふの は、 無理な 註文 かも 知れない が、 いい 諷刺 作品と いふ もの は、 作家の あくまで インク 

イジ T ヴな、 い 構への 中から しか 生れて 來な いもの だと、 私 は 信じて ゐる。  1 

榊 山 関の 「を かしな 人た ち」 は、 ぐいぐいと 達者に かいてあって、 都 食に 生 を 託して、 光で なけ 

し. ま、 f もな く、 その 日 その 曰の 生存 をつ づけて ゐる レレ。 ヘン 的 小市民の 群像が i 仕上げられて 

ゐる。 この 作者の かう した 現代 風俗の 描寫カ を、 私 は はじめて 知った ので あるが、 こォカ どれ だけね 

f り强 くな つて 行く か は、 興昧の ある 觀物 であらう。 
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ただ かう いふ 世界 を觀、 そして 描いて ゐる 場合、 作者に ある 焦 立し さがあって もよ し、 また さう あ 

るの が本當 ではない かと 思 ふ 2 とい ふの はこの 作者に しても、 およそい まの どの 作家に しても、 單に 

風俗 畫 家の やうな 氣持 では をれ まいから。 この 作品に は その 焦 立し さが まるでない とはい はぬ が、 そ 

れが 濃厚に 出て ゐて、 作家の 眼 や こころの うごきが、 すぐ それと 感じられたら、 もっと ぴったりと 來 

たに 相違ない と 思 はれる の だ。 

この 仕事の ために 多くの 作品 をよ み、 ひどく 疲勞 して ゐた私 は、 「行動」 の 舟橋 聖ー の 「ダ イヴ イン が 

グ」 に とりかか ると、 その 疲勞も 忘れて、 この 作品の あと を 追つ 驅 けた。 これ はかなり 量 も あり、 そ 

れ に相當 する 重味 も ある 力作で ある。 そして この 月の 諸 作品のう ちで、 もっとも 作者に よって 熱情 を 

もって 書き 貰 かれた 作品で あると いつ て もよ からう。 

この 作品の 主人公 寵ニ は、 文擧 的の インク リネ ー シ ヨン を もち、 文學 上の 仕事に 出發 したが、 文壇 

でプ ti レ タリ ァ文學 が 支配的の 地位 を 占める と、 一 方で は その 勢 ひに 壓 せられ、 他方で は 放縦な 性 生 

活 のために、 文擧 上の 自信 を 失 ひ、 父の はじめた 事業の 方へ 逃避した。 しかし 社會的 形勢 はー變 して、 

世 は國家 主義 的な 氣 流に 滿ち、 ブ 口 レタ リア 文學は 崩壊 を 示した。 その 時、 龍 二に 父から 託された 事 


mil. これ を 盛り返さ うがため I 二の 資本 ま 達 も效を 奏せす、 その 事業 は 遂に 他の 會社 が龍 

二の 方の 株 を 肩が はりす る ことによって、 龍 二の 手から 離れた。 あたかも この頃、 龍 二の まへ にあら 

はれた 愛人 は、 かの 女 を スプリング ボ I にして、 龍 二が 新ら しい 世界へ 敢然と して ダイヴィングす 

る 力 を 注 人して くれた。 かくて 龍 二 は、 サラリ 1 マンに 安住して 龍 二 I 迫して ゐた兄 や、 ヒス テリ 

1 で 古ハ母 や、 混迷した 會 社の 役員 ども や、 空疎な 家名 意識、 「さう した あらゆる 個人主義 的な 微力ら 

脫 皮して」 つ ひに 立ち上った。  レ 

これが この 作品の 荒 筋で あるが、 これ だけで 見ても、 この 作品が 何 を 示し、 作者が ここで 何を裹 

して ゐ るかが 分る だら う。 この 作品 は社會 の客觀 的な 動搖 のなかに おかれた 一人の 自由主義 的な 文舉 

勺 インテリが、 それまでの 消極性 をす て、 個人主義 的な かか はり を かなぐり すてて、 新ら し レ.^ お. - 

な 世界 (生活) へと ダイヴィングして 行く 霊と 決意と を 描いた 作品で あり、 また その 靈と I と 

を、 "ささ か， しく 且 I では あるが、 はっきり とした、 率直な 表現で 十分に 傳 へて ゐる 作品で あ 


る 0 


然 らば その 新ら しい 世界と は 何 か？ それ は 扉の 向う にある。 そして この 作品で は それ は f しも 

この 作品 を 思想 的な 立場から 見れば、 いろいろな 批判が 下せる。 また かかる 作品 はさう いふ 批判に 
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堪へ 得なければ ならない。 しかしい ま 私 は、 さやうな 批判 を 下す まへ に、 時弋と 濃享に 接， レ、 昆在 

の インテリの 問題 を 正面から 身 を もって 文學 において 取り上げて 來 たこの 作者に たいして、 敬意 を， 

したい 氣 持に 滿 ちて ゐる。 われわれの 求める 文擧 は、 も 早 ゃ單に 眺めたり、 撫で 廻したり、 ひ はくつ 

たり、 鏡に うつした りして ゐる 文擧 ではない。 作家が 人間と して、 社會 人と して、 積極的に うごき 出 

すため の、 全身 的の 叫びで ある やうな 文學 である 0 作品 そのものが 實踐 である やうな 文擧 である。 4- 

橋の この 作品 は この種の 文擧の 出現 を、 立派に 約束して くれた ものと 私は斷 言す る。 

-早稻 田 文學」 の 和 田 傅の 「深い 墓」 は、 譬喻 でな く實 際に 土 を 足に つけた まま、 土に 足 をつつ 入 J, レ 

だま ま 死んで 行く 百姓 を 描いた もの だが、 これ は 作品と いふより 寧ろ 作品 的 スケッチ である。 文擧^ 

品 は、 どんな 部分的な 局面 的な 現象 を 取扱っても、 その 部分 性 や 局面 性 を はっきり 感覺 させて はお 仕 

舞 ひで ある。 その 邊 にこの 作者の 作品の マイナスが ある。 丹 羽 文 雄の r 變貌」 に は、 いまの 女性の 本 

能 的な 巧 利 性が うまく 描かれて ゐる。 この 作者が 舊ぃ モラルに 祧戰 して 行く 雄々 しさ は、 見て ゐて C 

つも たのもしく 思 はれる。 (九 年 八月) 
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女 の 圖』 『色 ざ んげ』 『脫 出』 その他 
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の 間 を切斷 すれば、 太い 動脈の 切 口から 血が 奔流す る やうな ことがあり 得ない もの かと、 疑 ひ、 かつ 

考 へざる を 得ない ので ある。 

どこまで いっても 現實は 現實、 作品 は 作品で、 現實 世界と 作品 世界の 境界が 撤廢 される わけがない。 

それ はとり もな ほさす 文學の 否定で あると、 人々 は卽 答す るで あらう。 また 世の 文擧 概論に もさう 記 

されて ゐる。 いまわれ われ は、 そんな 原理 的な ことに か かづら つて ゐ るので はない。 作品 世界と 現實 

世界との 切れ目が、 ひどい 斷曆 をつ くって ゐる狀 態、 或は また、 作品 世界が 現實 世界からの 休息所で 

あるが 如き 狀 態に、 疑 ひ を もち、 おさへ 難き 不滿を 抱いて ゐる。 それにつ いて 言って ゐ るので ある。 

現實 世界の 渦卷、 歷ヽ 攻擊が こんにちの やうに 荒々 しい 場合、 そしてと くに 知識人が その あら ゆ ■ 

る 面に おいて 消極的な 叉 は 積極的な 苦 鬪を强 ひられて ゐる 場合、 それとの ひどい 切れ目 を もって ゐる 

作品 世界、 そこからの 休息所で ある 如き 作品 世界 は、 も 早 や、 彼に 深刻な 支配力 を もち 得ぬ であらう。 

娯樂 ならいつ 言娛樂 でよ ろしい。 その 世界に 身を沒 する 瞬間 は， すでに 自己 催眠に 陷り、 現 實の意 

識を 殺し、 荒頹 し、 放心した 瞬間で ある 0 人 大衆 文學ゃ 怪奇 請み 物が 隆盛な 所以で ある。) だが 文學の 

世界、 その 世界の 扉 をた たく 心に おいて はさう はいかない。 

その 瞬間 こそ、 われわれの 現實の 意識が いっそう 高ぶり、 われわれの 道 を 求める 心 (モラルり g 一 求) 

の張リ つめた 瞬間で ある。 しかも げんざいの 作品 世界 は、 その 扉 を 押し、 閾を またぐ 瞬間に、 その 高 


>  一-し. Hbi,J.A も、 民りながら もの を 見よ、 休るな 力 
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重くなる 仕事で ある。 
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二 

この 月の 作品で、 いろいろな 意味で もっとも わたしに 面白かった もの ヽ ながく わたし を 引止めた も 

の は 何かと 問 はれたら、 卽 座に、 窒生犀 星の 「女の 圖」 (改造) と 宇 野 千代の 「色 ざんげ」 (中央 公論) 

と、 それから 他方に 輻田淸 人の 「駄 出」 (新潮) と 坪田讓 二の 「お化けの 世界」 (改造) だと 答へ るに 

躊躇し ない。 

「女の 圖」 は、 かの 唄 はして よ 娘 二人 を、 をと りに して 食って ゐる穢 濁の 世界の 夫婦 を 描いた もので 

淫賣 上りの 妻 はあくまで 惡と愁 に 徹し、 しふ ねん 深く 出來 上って ゐて、 娘 を 骨まで しゃぶらない では 

おかぬ が、 その 夫の 惡黨 上り は、 晚 年に 善 を 心 ざし、 この 娘 だけ はまと もな 人間に したいと 望， PCj を 

り、 「泥の 付いた 金魚」 の 娘の 一 人 はまた 街の 夜の なかで、 純 眞な戀 を ひろ ひ、 自分の 若い 生命 を惡魔 

に賣 渡さう とする 手に 反抗して、 傲然と 街に とび 出す とい ふ 荒 筋で ある。 

犀 星の 作品 はたいて い 簡單に 筋 をのべ 難いが、 この 作品 はめ づ らしく、 それが ハツ キリと 浮き 上つ 

てゐ る。 かう いふ 點 にかへ つて 作爲が 感ぜられ、 この 作品 を 底の 淺 いものの やうに 見る 人が あるか も 

失れ ぬ 力、 わたし はさう は 思 はない。 ここの 稳 濁の 世界の 描 寫は犀 星の 特異な 感覺 によって、 ぎりぎ 

りのと ころまで 追 ひき はめられ、 その 割れ目 をった つて もれ 出る 善と 純眞 の斷片 は、 かへ つてとの 穢 
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/»>  つ-, &し こ マて -\J  H じ 匸 さ .CJ  ,r  -  <1  ノ：：  、  ，  ：  •  C  >  - 

ti> せ タズま IN-  f  二  /  .  i  、  >  、  /  ： 、、 ゝヽ ,  一 r>  fe*  二；！ ^らお 

- あぎ も.. 卜と 乍 ロロ 世界との 「閾」 について、 若干の 感想 をのべ た 力 この 作に^ら す 

ゎたしはiに^世uuu^,LMーたぃする彼のlのsカのするどさにょってょほ 

量の 作品 は その 「閾」 や 切れ目 力 現 10;^ こ 人れ る こち かい 作品で ある 。 彼の 作品が 霞 

ど VJ ち 肖され てゐ る。 つまり 泥足の ままで まつす くに 入れる-す カレ- 

とギ ち^さ ォて グ  ヒ ，-?4,,。？^、，^サ45..5こっかみ^1されてゐるからでぁり その 

ニ以た を 党え しめる の は、 現實 世界の 惡の 深织カ しえ. -.^z 力  , ク， クも 

au,  r 一つ、 意識され た I さが 加 はって t。 これに 11 ひか かられ""""" と 

..^  liiililli それの f いと 

H^l 「詩人」 } ここに illii" " ほ 

ま h れ I して 1、 それ liiu 一」 おこ- 0 

' r-^f^n^tst その 限界に まつ はる ^カ^^した-一は 者グ 

品が けっきょく 磨きす まされた 未 梢 一 肘 紅 作 

心に つねに 殘 るの は 止む を 得ないで あらう。 

-V ,u-  一-  る やう- 1 なって ゐ る。) の 愛欲 r -,」 a と、 

「きんげ」 S る讓 (東 鄉靑兒 の 奪で あきま？ まや 、て き i まつ 

生死の境 を さまよ ふ 姿 を いた 手 C こ ムォ，.^'  ？ 
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地位に おいて、 何も 彼に も 語りつ くし、 說明 しっくして、 事情 はま さに かくの 如しと 安々 と 語り 納め 

てゐる 趣が ある。 

作 中、 畫 家の 妻 とも子が 家出した あと を その 畫 家が 追 ひかけ るく だり、 その 畫 家が 愛人 つゆ子と 心： 

中 を 企てる くだりな ど は、 微に 人り 細に わたった、 氣持 をう つし、 情景 を傳へ てゐ ると いってよ ろし 

く、 この 作者の 技の すぐれて ゐる ことが 遣憾 なく 現れて ゐる。 だが、 眞實 はかく あり や、 その 眞實に 

立った、 文學的 眞實が ここに 打ち 樹 てられて ゐるゃ 否や、 とい ふ 一段と 要求 を 高めた 探索す る 心の 前 

に は、 この 作品 は あたかも 眞實の 影 を 刺繍した ごとき 作品で ある。 その 畫家を 死に さそ ふつ ゆ 一;^ の ご 

とき 影の 影で ある。  . 

わたしが 讀後 この 作品に とくに 興味 を もった の は 時 は 死よりも 强 しとい ふ、 現 實社畲 の 法則が ここ 

に顏を 見せて ゐる點 である。 死によ つて 解決され さう もない ことが 時に よつ て どんどん 片づ けられて 

行く。 これ も その 一 つの 場合で ある。 ここで は どんな 風に 時が 片 づけた か、 それ は 全然 語り 殘 されて 

ゐ るが、 われわれの 現實に 生きる ための 關心 は、 單に切 離され、 靜 かに 囘 顧され た 過去に ではなく、 

過去と 現在の つながりに おかれて ゐる。 作家が この 點に 基軸 をお き 複合 的な、 立體 的な 方法 を 用 ひて 

つねに 過去と 現在と を 一 針づ つ 縫 交へ ておいて くれたら と、 はなはだしく 不満であった。 
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ミ 

福 田 f の 「I」 1 は、 II に f されて ゐる 不良少年 達の 所謂 不良 性 を 響 出し、 

く  r^ぅ U  VTA  .  -^fccs^ 口め、 かねて かかる 機關の 意義と いった 

そこの 新しい 敎師 である インテリ S りつめ た、 もつ 力 ひ を？ 口 ず- -? ノ キ 

もっこつ ハてヽ 示睃 すると ころが あらう とした 作品で ある 

わ； し はこの 作家の もの を餘 りよんで ゐな いが、 ひたすら I あちつ かせ、 1^^^ 

、 ,ひ ゝ， V  こ虽 い. 言 一 を もつ そび- 宠ぃ f  んんィ 

つかみかからう とする 態度 はいいと 田.^ ふ 《す 敎の學  ： 

事業に 自信の 强ぃ I 軍な ど、 ともす ると 一部の 作家に よって、 寝な、 0§n^^ 

れ 易い 存秦 が、 この 作家 は それ をぐ つと 抑へ て t。 そして f 大きく  a り、 ij 

きが ナてゐ る。 こから 何が 發展 する か は 分らぬ が、 g と 眼が 荒れ 疲れね おれまがって ゐる. 

の 多い なかで は、 此ー 攝朴な 震が あらたに 注意と 關心を ひくので I。 ただ 此 作品に. "る やうに 

在來の 小說の 型を氣 にす る やうな 點は黉 成 出来ない。 

II の 「お化けの 世界」 (改 I、 子 作の 世界の 光りと 影、 その 直と 大人の 世界との 交 f  ；^、 

子供の、 いこな つて 描いた 作品で、 K^s の I に は 類例の ない 豪で ある。 子供の I、  ^  J 


0 
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から 見た 大人の 世界 は、 さすがに 長い間 子供の 世界 を 凝視し、 描寫 して 來た 作者 だけに、 淸純、 澄^ 

たる 姿 を もって 浮び 上って 來る。 

わたし はかう いふ 眼 や 心 を もつ 作者 を 正直に 羨ましい と 思った。 だが、 現實 生活に おいて この 眼と 

この 心と を もちつづける こと は 不可能で ある。 その 意味で、 この 浪曼 的な 作家から のめ づ らしい 贈り 

物 は、 現實 生活の 混雜ゃ 傷心 を 一時 そらして くれ、 さっと 洗って くれる もので は あるが、 もちろん そ 

れ 以上の 積極的な 意義 を もつ もので はない。 童心 を、 純粹 を、 單純を よろこぶ 心 そのものの 裏に、 わ 

れ われに はすで に 始末に おへぬ 別の 心が うごいて ゐる。 

この 作家に しても、 おそらく はこの 心と 眼と を もって、 現實 生活の 表裏 を 貫く こと は 出来まい。 出 

來 たら それ は 奇蹟で ある。 この 心と 現實 生活と が 磨 擦し、 ぶっかり 合 ふ 姿、 そして そこから 生す る 苦 

潞ゃ 新ら しい 生活 意識の 表現 こそ、 われわれに 積極的な 何もの かを與 へる もので なければ ならぬ。 す 

でに この 作家 も、 其 高められた 段階へ と 足 を 踏み かけて ゐ るので はない かと 思 ふ。 それでな けれ、 ま、 

生活の 急變 にあって、 死 を 想って ゐる 父が、 子供の 心に なげかける あの 濃い 影 を とらへ、 此 一 篇 にこ 

もる わびしい 調子が 出る 箬 はない やうに 考 へられる ので ある。 

この 作家と はまる で 質 はちが ふが、 やはり 少年の 眼に うつった 大人の 世界 を 描いた ものに、 柳 原 利 ■ 

次の 「祖母. 義 祖母」 (新潮) が ある。 つとめて 素朴な かき 方で、 覺ぇ 書風に 描いた もの だが、 それで 


ゐて人 i んだ 一家の 囊ゃ、 それぞれの 人間の 輪廓が くっきりと 彫刻され てゐ るの は、 むしろ 不^ 

I 位で ある。 だが それだけで わたし はこの 新作 家の 作品から、 別に 目立った 新ら しさ あに まめた 

新ら し い， 野、. ：- も 感じる こと は出來 なかった 

丹 i『l」 (中央 公き は、 「I の 今様の 生活 者」 たる 酒場の 若い 女主 人 を 中心として、 そ 

し をめ ぐる 霊き かれた 男た ちのう ご I 取扱って ゐる。 この 作品で § と、 この 作 f 飽くまで 

こ I の生沾 や、 こ I の秦 者の つくって ゐる藝 でない 道德 を 追究して ゐる やうに ま、 その. - 

£n だが、 わたしに はこの 作家が かじりついて ゐる やうな、 外 If とらへ る こ 

M に 心で、 內 面の、 心理の 霞が、 あたかも その 說明 でしかない やうな 追究の 方法. から は、 たうて 

^1  ) た 收模を えられな いので はない かと 疑惧され てなら ない。 

四 

わ， ヒ ノま乍 品 こ 接する 場合、 つとめて 自分 をう ち ひらいて、 作品の もつ 大小の 光線が S にこ ちら 

へ 流れ込む やうに つとめて ゐる。 この 態度が いい 龜 いか は 知らないが、 それでなければ、 せつ 力く 

文學に 接する 甲斐がない やうに 思 はれる の だ。  . .  J  l-^KI 

ところが 囊 的な 作家 または かって 囊 的だった 作家の 作品に 接する 場合に は ま、" ネ； . 
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べつな ものの 加 はって 來 るの を 感じる。 それ は 何で あるか？ 彼が 左 露 的で あり、 または 左翼 的であ- 

った とい ふ條 件から、  おの づ から 要求す る 心、 期待す る 心が 加 はって 來 るので ある。 そして この場合 

にはヽ これがなければ せっかく これらの 文學に 接する 甲斐がない やうに 感じる ので ある。 ブ 口 作品し 

か 取扱 はぬ プ 批評家 は 別と して、 さう でない 作品 もよ み 且つ 批評す るプ 口 批評家 は、 果して これに 

似た 折り重なった 氣持を 味へ ないで あらう か。 

さて 武 S 麟太郞 の 「淨 據の觀 念」 (中央 公論) は、 一方に アバ ー ト 生活 者の 無明な、 荒廢 した 生活 

の 姿態 を 眺めさぐ り、 他方に 一 人の 女 鬪士の 死に 關聯 して、 强 くこみ 上げて 來る心 を 表現した もので、 

ながい 生活と 想念の 流れ を、 ベ つに 寸法 もき めすに ブッリ と 切り！^ つた やうな 作品で ある。 それで ゐ お 

てこの 作家の めぐまれた 才能に よる もの か、 そうとうに まとまった 感銘もう け、 左翼 的な 主人公 (小 

說家) の氣 持に ついて じっと 考 へさせられ もす る 作品で ある。  ， 

この 主人公の 現象に たいする 態度の 根底に は、 一 つの 觀 念が あり、 その 觀 念が 彼 を 支配して ゐ るが、. 

それが 彼 をして いよいよ 執拗に 現象に 食 ひ 入り、 彼の 肉眼 を あざやかに する 動力と なって ゐる やうで 

ある。 この 肉體 化された 觀 念が わたしに 强く觸 れた點 である。 そして この 先、 それが いかに その 肉體. 

化を强 めて 行く か、 そこに 分裂 や 矛盾が おき はせ ぬかと、 尠 からぬ 興味が 持 たれた のであった。 

片岡鐵 兵の 「苦痛」 (文藝春秋) は、 所謂 轉向 小說の 一 つで、 轉向 者の 苦痛 を 描き、 その 苦痛の 泉 


原よ、 「ー5 听に t 道」 を 知って き t だと さとり、 き 大き i 痛 を 5 ひ、 罰 を S つて ゐ U 

^h. 甚の I など 氣に する 必要 はまと 「主張」 した 作品で ある。 わたしに は g 後の この § 

で^れ ほどよく 作家の 氣持の受 取れた ものはなかった。 だが こ、 に はま だ 十分に その 苦痛 や、 

g^MI が あきれて ねる とはいへ す、 また 華ヽ あせった 自己 籠が ある やうに 思 はれた。 もし を 

pusi 十 il 裏ら、 iililii の 

で あ る ◦ 

tlo 「ところ はちぶ」 (文 i 秋) に は、 一人の 變り ものの、 I に 熱心な 猛 i 村の 反 

f 一  ， - し： f す，？ >、、、、 ，1. 陳" お .lii-.s't- まある 

動的 I 氣 にも まれて、 そのよき もの を 傷付けられ、 m 

が、 8 な、 霍 な筆 觸で まれて ゐる。 いまの 時期に プ.^ 作家が かう ぃュ S を 力 力す tf.^ 

氣持ぁ 込める し、 その 意義 も 認める。 しかし わたし はこの S へ 作 奮 身の I も いれて もっと 

積極 的な II 子と、 張りつ めた I きせて 欲しい と 願って 止まな し 

加 I  二の 「雪の 夜の 話」 (1 は、 ある 地方 都市の 場末の I 店の 女給が、 知らす 知らす 

宣ひ 込ま I が、 營ス まつ Ilis の、 Mil る 力 妙に 

錯亂 した 感銘 を與 へた 作品で ある。 
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その 女給の 期待して 行く 心理に は、 大衆の 心の底で 求めて ゐる ものが 暗示され てはゐ るが、 その 靑 

年の 人柄と 役割との 關 係が、 もっと 明確に されて ゐな いと、 作品の もつ 效 5^ がまる で 反對の ものに な 

る 惧れが あると 思 はれる。 それ は それと して、 この 作家の もつ 强ぃ、 それで ゐて 柔軟性の ある 表現力 

はもつ と 大きく 生かされて よく、 それに は相應 した 村 料と 構成に 氣を くばる 必要の あるの は 云 ふまで 

もない。 この 作品の ごとき まるで その 表現力が 浪費され てゐ ると しか 考 へられな いので ある。 

五 

正宗 白鳥の 「岩 見 重 太郞」 (文藝春秋) は、 しのお 伽 噺の裹 傑の 怪祌 退治の 話 を もって 來て、 祌を お 

あざけり 英雄 を あざけった 諷刺 的な 喜劇で ある。 云 ふまで もな くこれ は 氏の 手 なぐさみで、 とやかく 

批評 すれば 氏に 嘲笑され る 位が 落ちで あらう。 川端 康成 はかって 白鳥の 作品 は 出 鱒 目 (い い 意味で) 

だと 批評した。 

おそらく 出 鍵 目に かいて、 それで 立派な 作品になる の は 白鳥 ゃ秋聲 をお いて 他に あるまい。 だが こ 

の やうな、 人 を 小馬鹿に した 作品 は、 いかに 白鳥に しても 書いて 貰 ひたくない。 こんにちの やうな 文 

舉 上の 要求の 昂揚して ゐる 時に、 何となく それが 傷つ けられた やうに 感じられる からだ。 もっとも 白 

鳥に して 見れば、 そんな 「昂揚」 など てんで 認め はしない であらう が。 


n 「ボ 1 シァ」 (靈) は、 戀 人に 死なれた 女給が、 かなしみの 後の |の變 化で、 毎夜 

た I 女 i てく  i つ iil」f ま| 、何鲁 i 味 

を もつ 11。  IIH その I、  0a 

合も塞の 中 I やうに I りし てゐる 。わたし はい 善の 1 何 i して I でもな 

I が、 かう 云 ふ 境地に らくらくと 納まって、 何の 屈託 もない らしい のが 不思議で ある。 . 

い； 山 ^「51 は、 この 作家の 特色で あるね つと りと した 描 奪、 .u^^^ 

出して ゐる。 これ は 小市民 生活の 観 f 中心とした 消 害の 圖 であり、 この ff 力 力" 

こ 仕上げながら、 そこに 時代 的 な影 を 打ち出さ うとす るの は 分る し、 またい ぃ舊 とも ーム へる 力 h 

，夏 I よって、 警胸 I きつけ、 nl^ こ 

りが よほど 不足して t やうに 思 はれる。 この 作品に してもう つかりした 蕭 g たたの 本ムも 

寫に 終始した 作品と して 讀み 流される 危險が あるの は爭 へない 

； 二-  0-0」 (、リ し』 へ.^ り： ぉ篇 にす ぎる ので、 こォで 各 

「行動」 に は 新進作家 十三 人の 震が g さ ォてゐ る いつ ォ き， I モな 1 のた の も 

S 作家の 特色 を醬 しょうと いふ 蟲の いい 注文に はい ささ か不 向で ある 力 f  If 
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しさ、 または 賴り なさが、 これでい ちおう 窺へ なく もない やう だ。 

平 田 小 六の 「雨が へ し」 は 極貧から まるで 獸 化して しまった やうな 農村の 女 を 描いた ものであるが、 

訴 へす 叫ばす 押しつけす、 ただ 情景 を 生かす ことに 專 念して ゐる。 この 態度 はいいと 思 ふ。 わたし は 

曾て 悲慘小 說は鉋 きられた とい はれる が、 何も 悲慘の 材料が 飽きられた 譯 ではない と說 いた ことがあ 

る。 それが この 短篇で 裏書され てゐる やうに 思 はれた 。もっとも まだ その 生し 方が 不足して ゐる のか.， 

この 情景に 面して 讀者 をして 戰慄を おぼえさせる までにい たって ゐ ない。 葉 山 嘉樹の 初期の 短篇 「セ 

メント 樽から 出た 手紙」 は、 たしかに 戰慄を 感じさせた。 それ を よんで 千葉龜 雄が、 冷たい ものが 背 

筋 を 走る のを覺 えたと 記して ゐ たの を 記憶して ゐる。 

近 藤 一郎の 「箭」 に は 一 文擧靑 年の 心 構への 變 化が 描かれて ゐる。 どこか 昂然と し、 濶達 たる 態度 

が あり、 きびきびした 表現に 若々 しい 光澤が ある。 新田 潤の 「突つ かひ 棒」 に は故鄕 の崩壞 して 行く 姿 

態が 描かれて ゐ るが 多少の 弱さ はあって も、 眼が 澄んで をり、 態度に 狂 ひがない。 田 村 泰次郞 の 「冬」 

は 若い インテリの 氣持を 率直に 出して をり、 何よりも その 若々 しい 強い 生活 感情が たのもしい。 これ 

ら三 作と もに、 直接に 叉 は 間接に、 反 ファッショの 意識 を 作 中に 明確に して をり、 それが 自然 さも、 

また 必然 さも もって ゐる。 インテリの 積極 化 は卽ち ファッショ 化で あると は、 何たる 譫語で あるか。 

(1〇 年 二月) 
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お』 『笄 絰圖』 『怨 憎會』 その他 一 


1 


>  i  ：  ？  ^  ノ 飞 fej^c  、、ハ S 貝 ノ、 マ ごこ こ さまざまな もグ -カ沾 もき 

乍 nn:tlt:: 卜の ぜんたい を 眺める と あきらかに 菊ら しい 時^ 力 s 一好し そこ. ま 

#め きま、 沸騰の I さへ 見せて ゐる。 しかし 「舊ぃ 時代」 がその 上に 乃至 は それと 重り 合って、 

儼として：：^ f る こと も I せない。 た. - ての 「葡 いもの」 が 巾 を 利かせ、 叉 は 豪 的 I を 取 反さ 

. うと I へたり しないと ころに、 およそ 政治 界 I と反對 に、 豪の 世界 長ぬ くま ものが..^ てと 

れ るの だ。 老、 中老の 作家 必らすし も 奮い 時代と は 云へ ない が、 この 月に は それらの 作家の ダ-" 力 わ 

りに 多く 見られる。  - 

お S 秋聲の 「旅日記」 (豪 春秋) は、 ひと 呼吸つ いたと いふ ほどの 輕ぃ 作品で あるが、 その 中に S 

兄と、 豪 者の 融と 、富との 三つの 生活が しっくりと 抱き合った 姿で、 描き m されて ゐる。 そして こ 

si ばかりの やうな 作品に どうして かかる デリ T トな 豪が 出る の だら うと 不 幾に f れた。 


00 

00 


他の そ L 會憎怨 IL 圜蛭筅 IL 月 歳"! 


しかし この 老 作家の 文 學 における 觀 照の 壁 は、 われわれ を ぢりぢ りさせる。 この 老 作家が 生活に おけ 

る 惱みを この 「壁」 でが つちり 支へ てゐ るの は 仕方のない ことで あるが、 われわれ は それに 我 漫が出 

來 ないし、 また 出 來る害 もない。 

正宗 白鳥の 「痴人 語 夢」 (中央 公論) は、 先月の 「岩 見 重 太郞」 と，， もに、 我々 に は 困った 小說 である。 何 

か 若い もの ヒ安 想、 根の ない 浪漫心 を 諷刺した やうな 作品で あるが、 その 諷刺が いっかう 冴え もしな け 

れば 尖っても ゐ ない。 形式 上の 工夫 もほんの 小手先の 操作と いふ 感じが する 。邦 岡 雄 は 「i^ 白鳥 論」 で 

白鳥 は その 本職の 創作 を斷 念せ ねばなら ぬと 極言して ゐ る。 この極言には$^2黉同し雄 いが この 老乍 

家の 生氣 ある 評論 を 見、 是 等の 作品 を 思 ふと、 その 極言 も 何 かの 意味 を もつ て來る やうに si3 はれる。 

里 見 は 「おとめの 側から」 (中央 公論) と 「山歸 り」 (改造) の 二 作を發 表して ゐる。 前者 は 「荆 棘の 冠」 

の 後編で ある。 樂 によめ て 普通に 面白く、 天才 少女と その 父の 別れの 場面 は淚ぐ ましく さへ なり 有閑 

社龠の 荒顏相 もた しかに さう と 首肯 かれる が、 しかし 何とな， Z 作品が 低俗で ある。 人 の^ 實の舞 

臺 との 問に 深くて 廣ぃ溝 をつ くり、 高座 を かま へ て、 得意に なって チヨ ボを 語って ゐる やう だ。 「山歸 

り」 はこの 作者の 初期の 作品 を 思 はせ る 明澄 さ を もって ゐる。 かかる 題 村に 向 ひ、 かくつつ まし い 態 

度になる と、 この 作者の 文 學境も 呼吸 づ いて 來る。 

長 與善郞 の 「友情 難」 (文藝春秋) は、 一 種の 熱 を もつ て對 象に 喰 ひ 下って ゐ るので、 しじゅう り 詰め 
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て讀み 通された。 二つの タイプの 霞、 とい ふよりも 二つの タイプの 人間の 交涉、 葛藤が それだけと 

して 銳，、 S かれて ゐる。 もし この 作家が さらに 廣ぃ 立場で、 この 葛藤の もつ 意義に 眼 を 放って ゐ たら 

人生 的-. - われわれ を もっと 强く うごかし たに 相違ない 

售佳 一 i の 「山 暴行」 (1) は、 幕府の 御 S 者に 橘つ く 素行の 囊 たる 心 f 取扱って ゐる. - 

こ) ほか 現代へ S 刺が 潜められて t やうに i える が、 それき ちらの 极據 のない 聯想 S だ。 

ず こ羞も 描寫も 通り i でぎ。 最近 わたし は 今 1 の 養 「1」 を よんだ が、 m 

山 を 中心とした 愛 小說の 方法の I、 「山 鹿 素行」 の 方法？ J り どれ だけ 優れてき まれな 

い、 これ は 決して 短篇と 長篇 との 相違で はない。 

岸 田 國士の 戯曲 「脊」 (改造) は、 よむ 懂 として 優れた 才能 を 示して ゐ るが、 S の 上の 面 ほと 

いった この 作家の 獨特の 味 ひが 稀薄の やうに 思 はれた。 十七 年 問と い 食い 脊の 問に なの 

おこる 變 化が とにかく それと 分る やうに 描かれ、 とくに 八州 子の ユン チックな 心の 推移 は、 I 上 

の羅 II せる もの だが、 il の 行く 程度に かき 現 はされ てゐ る。 だが、 この 作品に よって、 

ここ- 权 人れ られ た諸 人物の、 十七 年と いふ 時の 流れ を もつ I 命が、 十分な リア リーア を與 へられて 


他の そし 倉憎怨 "！し圈 蚝筅 iLg 歲 1 


ゐ るかと 云 ふに 決して さう ではない。 たと へば 大正 八 年頃 を起點 とする 十七 年の 時の 經 過の、 これら 

の 人物の 上に 跡 づける 影が、 ここに 見る やうに、 時代 的に 特殊な もの を 殆んど 持って ゐな いとい ふが 

如き は、 甚 しく 現 實感を 傷つけ ないで はおかぬ ので ある。 

長 E 秀 維の 戲曲 「赤 獅子 號」 (新潮) は、 上流 社會の 「墮 落」 や 金塊 引 揚げな ど を 取扱った もので、 謂 ゆ 

る 問題の 現代 大衆 劇の 試みな ので あらう。 かう 云 ふ 村 料 を 積極的に 取上げる の は、 わたし も赞 成で そ 

こに 現代 大衆 劇と いふ ものの 意義の 一 つ さへ 認める ので あるが、 しかし この 戲曲 はいかに も淺 薄で こ 

れ では こんにちの 新派 劇の 脚本と どれ だけ 相違す るの かと 疑 はれた。 かう いふ 村 料に 向 ふに ま へ の 岸 

ffl 國士 ほどの 技法の 巧 織 さ を もってしたら — こんな 都合の いいこと は 空想に 相違ない が —— そこに 

初めて 現代 大衆 劇が 成る ので はなから うか。 だが そこに もな ほ 重大問題が 殘 る。 それ は 云 ふまで もな 

く、 かかる 社會 的な 村 料 を 取扱 ふ 上の 觀點の 問題で ある。 この 戯曲の やうに 常識的な、 新聞の 社會面 

的な もので は 仕方がない。 

窒生犀 星の 「野人の 圖」 (行動) は どこか ネヂが ゆるみ、 油の 切れた 感じが 持た され、 m 頃の 壓カ がよ 

ほど 減殺され てゐ た。 これ はこの 作者の 疲れ や 弛みからで なく、 もっぱら 材料の 闢 係からで はない か 

と考 へられた。 しかし 田舍の 芝居小屋 內の喧 騷醜猥 な 光景の 描寫 など は、 やはり この 作者で なければ 

出來 ない 仕事で あらう。 この 作品に 比べる と 「笄蛭 圖！」 (文藝春秋) に は、 曰 ごろの 犀 星が 遺憾な く あ 


401 


ら はれて をり、 IQ やうに 男の 生血 I つて I てる 嫉妬深い ヒスす 1 女 や、 その g となって 

ゐる の 像が、 襲 ひか 4 やうな 魔力 を もって ゐる。 わたし はこの 作家が その 作品に のた 打って ゐる 

「緩」 を. 5. べしと いふ 批評 を 面白い と 思 ふが、 しかし また 一方で は、 き 魔神、 怪物に ます ま ^ 

,i を ふるつ 5 ひ 度い とも 思 ふ。 この 作家の 獨特の リアリズムが、 その 線 を 追って どこまで 行く 力 

f ク、、 一-しごつ しつ， -ま 1. 光め た C- とい ふ愁望 をす てること 力 は 一 い 

また どこまで 行き 得る もの 力 そ ォをゎ ォ，. -ォ は. - づ y ズレ よ- '.r 

豐毚直の 「別れの e 中央 公論) は、 If インテリの 焦燥と Isf 描いた もので. ここ 

,,,, る インテリ は 都 食の 夜に、 われわれの 周 圍にゥ ヨウ ョ して ゐ t 在で ある。 この 作家 は 力 力き 

； i 条 暴な 服 を 刺す やう I 明 i し 学力 を もって ゐ るが、 S から われわれに 傅へ てま もの 

ま、 明確で なく、 また 作者 も それ I 確に しょうと しない。 ごく 俗 I 葉で いふと、 この ftsf 

かけすぎ て ゐる。  0 

簾 六朗の 「母に 就いて」 (政界往來) は、 I のなかに 埋れた 夢 をと もして U せた 作品と ーミ よう， 

た；^ それだけの もので しかない が、 かう いふ 夢に 心 を 寄せる この 作家の I は、 案外に、 げんざい.^ 

の rM: 部に も ある ii 密か も 知れない。 


2 
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片岡鐵 兵の 「怨 憎會」 (改造) は、 先月の 「苦痛」 などの やうな 謂 ゆる 轉向 小說 よりも、 作者が 自由に 四 

肢を 伸ばし、 畫面 いつば いに 靜 かに 呼吸して ゐる。 そして 新しい 服 を もった 風俗 作家と しての この 人 

の 特長が： m 立って 來る。 併し この 風俗 畫は テク 二 ックは 鮮やかで あるが、 人物 や 事相にたい する 食 ひ 

つき 方が 柔弱で、 リアリズムの 激し さとい ふ もの を缺 いて ゐる。 現代の 小利口な 寄生 的 女性の 1  一 タイ 

プ である 朝 子 も、 俗物の 爺さん も、 金 錢財產 の もつ 作 川 も、 もっと 骨の 髓 まで 乍 者に よって 苛烈に 有 

み碎 かれ、 その上に 立って 再び 作者に よって、 それらが 最大の 可能に おいて 小說の 世界で 生かされな 

ければ ならない。 そこに 自ら リアリズムから 發 する 面白さが あり、 それでなければ、 バ ルザ ック • リ 

ァ リズム を 通過した 現代の 知識人に は、 も：： 十 や 積極的な 魅力 を もち 得ない。 だが この 作品の 最後で、 

朝 子の 若い 肉體を 何の 苦 もな く 金 持 爺から 救って ゐ るの を 見る と、 この 作者の 素質に リアリズムに 散 

する こと を 妨げる せ さが あるの かも 知れない。 さう すれば その 素質 を 破る ことが 彼の 文 學的精 まの 第 

一 義 であらう。 素質に 徹する と は 自ら 素質 を 破る ことに 外なら ない。 

同じ 作者の 「茅 原」 (經濟 往來) は、 現代の ジ ヤン バル ジ ヤン を 描いた、 作者の 良心のう づきが 行 

に 聞き とれる やうな 作品 だが、 ここで も 亦、 前科者の 主人公に たいする 作者の 嚼み 付き 方が、 溫柔で 

ある。 この 主人公 は 社 會惡ゃ 制度 惡の 犧牲 となった 善人に 相違ない が、 その 「善人」 たる こと もまた 

批判され なければ ならない だら う。 
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村 山 l「i) は、 ジャ iii へ あげ I 婦人の、 ^^.nu^ 

I.  i 鲁 的の i へで 描 I さう とした 作品で ある。 この 作家が でる ぎ；^ も ^ 

rui 成で も 11 管、 III  U 

を 離 れた暫の5 浸。 !11  lli^h 

了 ズムの 逢で、 彼女が まざまざと あら はすで あらう 姿態が 想像される。 もとよりお rR々 

ァ リズム を强ひ I ではない が、 そこに 就いて 學 ぶべき ものが t はせ ぬかと 思 ふ 

中 I 拿の 「乳房」 (中央 龜は、 讓ゃ § の 場面 を直 接に とり、 プ ロレ タリ ャ 女.. びう；^ さ 

女 機動の 氣持 ちな どが そこにた たみ 込まれて ねる。 この 月の 作品 中で 謹み ごた へのす る 

たが、 ilia.lt 豪 的 I へ 方の 足り！ が感 u はい； llta け"" 

めづ らしい f 的の 作家 だと 云 はれて ゐ るが、 彼女に も 女性に 通有の、 秦な な  一 

厚で ある。 もし 彼女が 男性的の 多面性 を もって ゐ たら、 am) 

つと II 明 を もって .15 るか、 或 I まし S 舊 S をと どめた に 相 I い。 _ さ 

立 i 之の 「各人 各說」 (新潮) は、 田舍 の 「ある 一 家族」 の 成き 離れぐ の氣管 置め、 

li おしやり、 I のさう し I の リズム、 影、 I^^^^^HH 

- I  y  >  ノ  二し. H.vyl:^-a<.,，.i らし 笨 ならし グ. もお. グ 

あり、 その かぎりで ー應 仕事の 成績 は 上って ゐる し 力し こォ はまた H す 


他の そ L 龠惽怨 1L 圔蛭第 1L 月 歲"! 


もので、 したがって それだけの 意義し か 持って ゐ ない。 この 作家の リアリズム はこ.^ を 潜りぬ けて、 

大きく 獨自の 境地が 拓 いて 行く ものと、 期待して ぃ& やうで ある。 

四 

舟橋 聖ー の 「靑 年た ちの 手帖」 (文 藝) は、 ひと を 叱りお のれ を 叱って ゐる やうな 作品で ある。 かう 云 

ふ 作品 は 作品と して どうかう と 詮議す る まへ に、 作者の 情熱の 眞實 性が たえす 問題に なり、 かつ その 

情熱の 性質が 問題になる。 この 靑年 たちの 苦悶 や 抗議 や 注意 をった つて あら はれて ゐる 作者の 情熱に 

は、 たしかに 眞實な ものが ある。 だが その 性質 はた ぶんに 神經 的で 放散 的で ある。 それ は 「敗 戰圖」 g 

(亲 潮) でもお なじで ある。 作品と して は、 わたし は、 「靑 年た ちの 手帖」 に 見る やうな、 作者の 踊り 出： 

して ゐる ものよりも、 「敗 戰圖」 の やうな 腰 を 落した ものが 好きで ある。 こ \ に 震災 當 時の、 われわれ 

と は 一 時代ち がった インテリの 激動した 心が 鮮やかに 描かれて ゐ るの は、 いまの 時期に、 與 味の 深い 

もので あり、 この 作者が その 當 時の 姿 を 新たに 見直さう としたの もうな づ かれる。 その 激動 をく ぐつ 

て 一群の インテリ は 急速に 左翼 化し、 または 極左 化した のぞが、 この種の インテリの 姿が、 これまで 

案外に 文學 にあら はれて ゐ ない。 謂 ゆる 轉向 作家 は、 いま 囘想 的な 作品 を 多く かく やうで あるが、 そ 

こまで さかのぼって 自己 を 追求す る 欲求が 起っても よさ さう に 思 はれる。 


-,, ト，、 の 「m 園， r 新潮) は、. まとまった 作品で あり、 いまの 農村の 母子 悲劇と して、 たし 力に 心 を 

打つ ものが ある。 だが、 その まとまった 點が じつは この 作品の 搏カ I めて ゐる。 少し 服の 利く 鎖 者 

であれば、 き I をす る 母が 最後に 村人に 見つかって リンチ を 受ける 結末が、 かなり 前から 豫想さ 

れる。 それで は 作品と して は繁 的で ない。 それにして もこの 羅 化された 爵の現 11 斷片 にお 

いて、 人 問 的に 輝く ものと て は、 母子 問の 血の 聲と、 人道的な ー敎師 のこ ころしかない。 部分. -ゾ. - 

實は それに 相 遠ない が、 文學の 鏡の 緣は、 もっと 廣大 でなければ ならぬ であらう。 

長 赫{ 由の 「愚劣 漢」 (文 藝) は、 朝鮮の 無產者 運動 を 敵に 賣り 渡して 私利 私慾 を滿 足させる 愚劣 淡 ども 

！ いて ゐる。 しかし これ は餘 りに 肉が うすく、 骨が む I しの 作品で、 観念的に こそ 彼等 II  I 

として 承認し うるが、 き 作品の 世界に 限って 一 ぶへば、 彼等 は 決して 0 己の 愚劣 さを 太 S まへ にさ 

らけ屮 Z して ゐ ない。 もし 無産者 的 觀念を 持ち 合 はさぬ 讀 者が あれば これらの 愚劣 漢は、 彼等の 眼に は 

多少の 有り ふれた 破廉恥 を こ I へて をれ、 愚劣 漢とは SI も S として 映る かもしれ たよ およ 

そ豪の^^統の现解が、 豪 外の 觀 念の 助力 を I なければ ならぬ とすれば、 轰とは 何とお 力な レ 

もので あるか。 

S 秦 焰 lsi)。  ^^Q人選作品は、 同誌 QIQ 人選 作品 中 S 雷した もさ あら 

う。 ixsi. 滿洲 Qf 流浪 して、 g と嚣の あらゆる 8 において 生 I けて 行 
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く 運命の 過程が、 とくに 優れた 表現が あるので もな く、 獨 自の觀 察が あるので もない が、 必至の 強さ- 

を もって 繰り ひろげられて ゐ る。 本來、 長篇 として 取扱 はるべき かかる 村 料の ことで あるから、 無理 

な 欲 も 云へ ない が、 こ \ で はこの 母が 次から 次と 見せて 行く 外面の 姿が 記錄 されて ゐる だけで、 その 

內面は 殆んど 描かれて ゐ ない。 この 最大の 困難 を 避けた が 故に また、 これ だけ 破 錠 もな く かき 纏めら 

れ たの だと も考 へられる。 それ は それと して、 最初に わたしが 作者の 案內 で、 無上の 興味 を 抱いた の 

は、 轉 向し 釋 放されて 海 を 渡って ゆく 娘の 縫 子が、 この 小說 中で、 いかに 自己 を 慮 置し、 自己 を 立ち 

直らせる かで あつたが、 その 期待 はまった く容 れられ す、 最後に、 火焰の 中の 母の 姿 を 見て、 起き 上 

れ、 起き 上れと 云 ふ 叫び を、 縫 子の 心の中に 聞いた だけであった。 わたし はこ こで いささか この 若い 

作家に かつがれ たやうな 不 滿を覺 えた こと を 付加へ てお かう。 

風 間眞ー の 「川 沿 ひの 家」 (早稻 田 文學) に は、 外見 的に は 何の 爲す とこ-ろ もない ナョ くした イン テ 

リが、 沒落 する 小 ブル 家庭の 環境の 中で どうにかして 立ち あがらう と、 己 を 鞭打って ゐる 姿が、 いか 

にも 率直に 自然に 描かれて ゐた。 この 靑年も かって は シンパと して、 街頭の 嵐に 胸 をぶ つけた ことが 

あつたの だ。 これ はたし かにい まの インテリの 一 タイプで ある。 かかる インテリの よき 意志が、 歷史 

の 法則の 名に おいて 土足に かけられる とすれば、 そんな クソ 法則なん ぞゴ ミ 溜め へ 叩き込ん でし まふ. 

がよ ろしい。 (一〇 年 三月) 


荷 


『鬼，、^ る 眼』 『一 風景』 『樂 園』 その他 

端艇 成 氏 は 「わが 闘の 文壇に は、 なに か 敏感な 網が 張りめ ぐらされ てゐ て、 たいていの 作家 は特 パ 

g な 支 I しに 现解 される やうに 思 はれる。 これ を 逆にす ると、 作 f 制作 心现 になに かなまぬ るい ^ 

文 ®^ 常識が 働き かけて ゐる とい ふこと になる。 批評家の てんで 手に おへない やうな 作家が、 今よりも 

つと 多く ゐ てい k はすで ある。 不敵の 魂が 乏しい。」 (文藝春秋) と 嘆息して ゐる。 

これ は譽 であると 思 ふ。 川端 氏 はさう いふ 不敵な 魂 を そな へた 作家が 「今よりも つと 多く」 とい 

ふの だが、 いま それが どれ だけ あるか 私に は 疑問で あるが、 とにかく 不敵な 魂から うち 出された 不敵 

な 作品の 乏し いこと は事實 である。 

しかし じっさい 作家 個人に 食って 見る と、 不敵な 魂 を 具へ てゐる やうに 兑ぇ、 不敵な 面 構へ をして 

わるもの も歐 くない。 それで ゐて 作品と なると、 まるで 手に おへす 鼻先で 馬が 棒立ちに なった やうな 
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もの は 滅多に 示さない。 この 月の 諸 作品 を よんで 見ても その 感が 深い。 これが 文壇 常識の 働き かけに- 

よる もの か、 それとも もっと 制作 心理 を壓 迫す る社龠 的の 作用に よる もの か、 それ は 考究の 餘 地が あ. 

る やうに 思 はれる が、 とにかく 作家の 制作 心理が、 なに かに 囚 はれ、 又はな にかに おびえて さへ ゐる 

ことが 感じられる。 その 何 かの 正 體を衝 きとめる ことが、 今の 作家の 能動的な 仕事の 一 つで あらう。 

私 は 最近 宫西豐 逸 氏の 譯 書で ロレ ンスの 「馬で 去った 女」 を よんだ が、 かう いふ 作品 は 一 應 面白く 

はよ まれる が、 それ を 理解す るに は 「特別の 支度」 なしに は 不可能で ある。 白人の レディが 蠻 族の 迷 

信に よろこんで 犠牲と なって 行く 奇怪な 描寫 は、 n レンスの 不敵な 魂 や 獨自の 思想 を 知らない では、 

とうてい 现 解され る もので はない。 批評家 はかう いふ 不敵な 作品の 前で は、 途方に くれ、 ふかく その § 

底 をき はめよう とする 魅力に まづ囚 はれる ので ある。 

川端 氏 はつ.^ けて 「作品 もまた 一個 不思議な 生き ものである。 ：： 批評家の 心に 人って から も、 限り 

なく 發展し 成長す ると ころに 生命の 生命た る ゆ ゑんが ある。」 といって ゐる。 この 前後で 川端 氏が 瑜じ 

てゐる 事柄と は 別に、 この 言葉から 私 は、 この 國の 作品の 多くが 批評家 ゃ讃 者の 心に 人って、 そこで 

はじめて 開花す る 作用の 乏しい こと を 思った。 多くの 作品 は 批評家 ゃ讀 者の 心に 人らぬ 先に、 すでに 

開花 L つくし、 萎んで さへ ゐる。 言葉 を かへ ていへば すでに 生き もので なくなって ゐ るので ある。 こ 

こに は 何 一 つ 間違った こと はない、 しかし 退屈で、 少しの 感動 も與 へられな いと 正當に 批評され る や 


う f  u がそので 例で t 。「作者 (ジ. i は その I を 蕾の ま、 で われく に 波す、 それが 爛湾 

U ；、 uriM れく ，お it。  III 爲 によって、 ii の 

中 リ！" だが、 本 來內的 i 中に It もの を われく に|せ|".」を 

turl は. ■ し てゐる。 こ菌は 自分の 中で 花 I かせう i 家 I が、 Ii を 

蕾の ま、 で 渡して くれる 蘇 術 家も尠 いので ある。 


二 


Ii 「鬼に t 眼」 (中央 公論) は、 新しい 私小說 ともい ふ 可き もので かう いお 品き；： 

とひ ジ) ととき へす、 ぢ つと 作者の 一 裏にき 文って ゐ るに 堪 へない 氣持 が うづいて 來る。 そォ" 

どこの 乍 口 = の I は 裏 的で 、主人公 水 澤文吉 のお かれた 人生 的の 苦し さが 翁々 と 迫って 來る 

この I の垂 「人生 劇場」 に は、 玲瓏たる 震が ゆきわたって ゐて、 ^n^^^^ 

た：、，、 こ. ニま それが まったく 見られす、 ふと 足 を すべらした 人生の 苦痛の I で、 あくまで § ズ 

1,3度 を I で I うとして、 どうに も それ を f がたい S の 色が あら はれて ゐる。 

UH^.  i めの i やう 1111、 一 ま暮醫 されて ほ^ 

ち：： いと I の 節 度を越え た 籠 を もつ。 それが 重大な 結 f はらんで、 かの 女の 養父 小 I き 
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鬼に なって 文吉に 迫って 來る。 あくまで 人間的に 自己 を處 置しょう とする 文吉 は、 唯 1 の i 物に 向つ 

てお そ ひか \ つ て來る 生存 欲の 俄 鬼の ま へ にわれ にも あらす 戰慄 する 外 はない。 

おそらく か.^ る 事件 は 世 問 曰 常に ざら にある もので あり、 つねに 習賃か 魔 化し こよって、 摔 K 、こ 

ならぬ 解決に よって 葬り去られて ゐる ものである。 だが 水 澤文吉 とこの 作者と は、 解決 をます/.,^ 困 

難に こそ すれ、 それ を 容易に しない。 そして か \ る MI 常の 小さな 出来事 すらが、 それに 飽くまで 人間 

的に 立ち 向 ふと すれば、 どこに も 容易に 出 路を兒 出し 雞 いこと を 思 ひ 知らせる ので ある。 

^バ說 もこ \ まで 心理 を なげ 出し、 苦痛 を 解剖して 來れ ば、 もはや 洞窟に 自縛す る文舉 とはい /x^ 

であらう。  ， 

片岡鐵 兵 氏の 「第二の 更年期」 (同前) は、 あらゆる 意味で 尾 崎 氏の 作品と 對 躕 的な 客觀 的の 作 nE で 

ある。 作者 はこ \ に 狡猾と 卑俗との 二つの 生活 原理の 相 搏っ姿 を 描いて、 それ を 皮肉に 見送って ゐる。 

讀者 もまた 身に つまされる ことなく、 作者の 巧妙な 案內 のま \ にこの 世俗的な 人生 圖を のぞいて、 皮 

肉な 氣 持で 靜 かに そこ を 立ち去る ことが 出來 る。 

面. m さとい ふ點 では この 作品に は 通俗 小說 的な 面白さが あり、 この 作者の 技法に も それに 應 する も. 

のが ある C た 一  つ この 作品 を 通俗 小說 から 區別 する 面 は、 五十男の 狡搰な 生活 原理と、 三十 女の 卑.. 

俗な 生活 原理と を實驗 的の 純粹 さに おいて 交錯 させ、 そこに 發生 する 摩擦、 妥協、 離反 を 冷やかに t 
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箅 して ゐる面 だけで ある。  ) つ 乂 ムニ- 

最近 この 作 霊 III i つて t が、 iii つ up 

,4, いとしても、 こよら どうい ふ 逢が f れ るか、 それが 私に は S に i れる〕 この？ 中 

;M の 更年期 § にしても、 I の 村 料と して はこれ でい よも 知れない が、 

，こもう 一歩 立ち 人ったら、 そこに どうい ふ複雜 還した 世界が f れる こと 力と 力え すォカ 


私を^|2かすのでぁる 


ミ 

井伏 5 氏の 「讓金 旅£」 (文 蒙 秋) は 「集佘 旅行 第一 曰」 の あと をう けて、 いよく 儘に U 

101 靈 零で lit る。 ！ 1111! 


まま づ&. とレ V コ J ス i  V  ,  .  , 

I いまの インテリ はさまぐな 11 念に よって 屈折 させられた f もって t のか.. でき：：： 

勺 こ、 1 そして バラく に 自然 や 人事 を觀、 それ を その ま 組立で S になげ.. す こと！；^ 

來 ない。 然るに この 作者 は その 稀 有な 才能に めぐまれて ゐる。 彼の 作品が 一 稀の.. ら 力なき 
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氣 持を與 へ る 所以で ある。 そして 彼の 作品の 價 値の 限界 もまた そこに あると 思 はれる。 

因緣 をた どって 昔の 男から 金 をと りに 行く 女性 も、 彼女から 易々 と金 を とられる 男性 も、 單に 死ん 

だ 友達の 遣 族の ためとい ふ餘 りはつき りしない 理由で 遠い ところまで 集金 旅行に 出る 一 人稱の 人間 も 

得體の 知れぬ 產科 醫 も、 とき < ^人 問 臭 をち らっかせ 乍ら、 雲 か 霞 をく つて 生きて ゐる 人間の やうで 

ある。 こ、 では 時間が 停止し、 签 間が 眞空 になって ゐる。 

この 作者 を n マ ン チックな 作者と 呼んだら 「正統 的」 な 浪漫派から 俗 說と笑 はれる かも 知れない。 

だが 現代の 人 に はとうて ぃバ ィ ct ン 的の 浪漫 精神 や 情熱 を もつ ことが 出來 ない。 せいぐ が 現實の 

諸關聯 ゃ關節 をと りはづ して、 第二の 奇形な 現實 をつ くりあげ、 そこに 奥 籠る くら ゐの ものである。 

この 作者 は その 現代的な n マ ン的 操作の 達人の やうに 私に は觀 察される。 

瀧 井 孝 作 氏の 「金鑛 の 夢」 (改造) は、 何 か 手堅い、 しかもの みの 冴えた 木彫 を兒る やうな 作品で あ 

る。 山師のから くりに、 いっかう 無頓 著で 一 途に金 鑛の夢 を 追 ふ 老父の 仕上げ 方 も 木彫 的で ある。 少 

しまへ にこの 作者の 魚 釣の 場面 を あっかった 作品 を 見た 覺 えが あるが、 あ \ いふ 心境 的 (？) な ものよ 

り も、 この 作品の やうな 具體 的な 生活の 姿 を 選んだ ものに この 作家の 特殊な 技法が 相應 して ゐる やう 

である。 

眞船豐 氏の 「狐 舍」 (同前) は、 四 幕の ガッチ リ した 戯曲で ある。 外的に はす ぐれた 戲曲 性が ある や 
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I  、  )  LJ 一  4  二  ち 乂.. --く ゃゝ 

>1 きれる が、 その I に はよ く 分らない。 どの 人物 も it きまって ゐて まの ^ て f 力 

な〕/ 1 の餘 につれ if うご I 示す に過ぎない。 それだけ につ S て觀 ると、 內 的の 戯曲 U 

に 乏しい やうに f れる がどうで あらう。 霞に かけたら とにかく、 よんで ゐ てはい f 力...^ き 

え ヒ 0  . 

：、 一 つ/つ ivla:  a ど、 リこ W^IJ^ されて ゐ るが、 こんにちで： ^バ-山^^ 

也 主の 生活、 意識、 家庭の 崩壊、 あ a 咸 化：^ の もん^な と I  す 

m^n.  8 つ 子を 押へ て 現 實の雷 を のぞかせられる やうな ショ 

ック もこの I から 私は§ して ゐ たので あつたが。 「狐 舍」 とい ふ i も 少し 鍾の やうで ある。 

四 

プロ 豪 は あらた I 揚の議 に 向って ゐ ると 観す る ものが ある。 S 健 作 氏 「一き」 蔡 U 蔬 

i  i  (以上 行動) 村 山 知義氏 「朝 子た ち」 (塞) a 「曰 月 ボ丄」 (謹) や 陸 

I  fj  (S 田 豪 )金親 淸氏 「習 奪つ I」 (豪 1) 松 氏 「1」 (ず i)— 

この 月 よんだ これらの 作品 は、 いづれ も これらの 作家と して は、 「輕 い」 作品に I ない が、 1^ 

, 少し I していへ f らた|揚の 謹、 ありていに はプ" 豪が ゆっくりと 露 墓へ て あ 

ら たな スゃト についた とい ふ內 にお さへ た 呼吸 づ かひが 感じられた。 これ はお そらく 私 一人ない 
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感想で はないで あらう。 

「一周 景」 に は、 ひところの 極左 運動の 誤謬に 對 する 憤りが、 血のに じむやうな 切實 さで 表現され て 

ゐる。 この 愤り こそ 確に 階級 的の それで あらう。 私自身 生々 しい 記憶 を もち 續 けて ゐ るので、 この 短 

い 作品 をよ み 了って、 心臓の あや じく はためく のを覺 えた。 かう なれば もう 批評の 言葉 は 出て 來 ない。 

この 激しい 愤 りの 心理の なかには、 作者の 现想 家風の 本質に よってい ちづに 鞭打 たれて ゐる ものが あ 

り、 それが 當然 問題と なると 思って ゐ るが、 いま は それ を 取上げて ゐ る餘裕 がない。 一雨 月 まへの 中 

野 重 治 氏の 「村の 家」 は、 いは ゆる 轉向 文擧 中の 傑出した 作品で、 文學 における 轉向 者の 自己批判 も 

こ \ に 極まれり と 思 はれた が、 「 一 風景」 は それと ならんで、 極左 運動の 誤謬の 文學 における 「自己」 

批判 も、 こ k に 極まれり と 思 はれた。 

「習 志 野つ^き」 はい は ゆる 軍鄕の 一部の 社會を 全面的に 視野に おき、 そこに 營 まれて ゐる もの、 そ 

こに 影 を 投げて ゐる もの 一  切 を 捉へヽ それ を疊 込んだ 立 體圖を 成す ことに 成功して ゐる。 太平お 維 

の 】 家の 悲劇 を その 中から ハ ッ キリと 盛り あげて ゐる 手腕 も 大した ものである。 新 出 發のプ ：t 文學の 

リアリズムに とって、 一つの 礎石と なる ものが、 こ \ に 手堅く 準備され てゐ ると 私 は 信じて ゐ る。 

「朝 子た ち」 は 左翼 劇團の 仕事の 張り切って ゐた 頃の、 一群の 氣 持の 昂揚した 子供達と、 それに 同， 匕 

せぬ 少女 朝 子と を鮮 かすぎ るく らゐの 手法で 對照 的に 描いた 作品で ある。 かう いふ 村 料に 的な も 
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Jim し 1 かう とする 作者の 氣持 I 重す るが、 何 かそ こに 養に 慣れたせ さが ある やうに 思 は 

crril て、 大膽に|| とい ふ感じ であり、 4n 

：； 丄.， I り 開いて 渡された やうな 不氣味 さ I えた。 霊 運動の 波に I 的に ひ If ォ、^ 

r^^pol 警 つい ill ら さう と、 0111 

し、 こ も 物 5 てゐる やうに、 その 仕事の 困難が おも ひ やられた。  、 

ォ ィ  - ：」、 にく ごこ S り いい k 乍 品で ある。 この 作者に しても 

「s り 角」 は 抗議の 性質の はっきりした すへ てに まりのす レレ イロ. 

え つ、、、 ：、 「藹き 一の 紫 山嘉樹 氏に しても、 この 一途とば かりに 身に ついた 村お ，せ.^  ノ 

til で-. して ゐて、 しかも マンネリズムに 墮 しないと ころに、 世の プロ 作家が もう すへ 

Hrl  ml 作 者の耍！ い 外； 観 u"; 

1  w,- 、つ tuo  、、と：^ ヽ S さと 絮 直さと 情と T^- 牡と 力 つ 

す W 舍畫 家の 像が バラく でつ ひに まとまらな 力った プ ？ J さとき， . 

くり 融け 合った この 作家の 作品の 基調に は、 いつもながら 好感が 持 たれた。 

阿部知二 氏の 「樂 園」 (新潮) は、 ぜんたい をつつ む 明るい il 私の こころ をのび やか..；， しって；： 

し tujl こから 浮んで 來る諸 映像 はなに か 薄い 力 1 アンの むかう にう ごいて ゐる やうで つ 


,6 
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私 はこの 作家の 作品に 接する ごとに、 人間の、 生活の、 現象の、 諸 動態に ついて、 新ら しい 照明 をェ 

夫しつつ ある 作者 を感 する ので あるが、 そして そこに 一種の 期待 を もつ ので あるが、 さう いふ 照明と 

いふ もの は、 容易に 工夫され うる もので はない らしい。 その 結 菜、 往々 安價 なモダ ー ニズム によって 

足 をす く はれて ゐる 作者 を 眺める ことがある。 この 作品に も その 氣 味がない とはい へな (o 

ここに は、 素人の 無電 家 神坂苑 子に よって 表象され た 科學と 文明の 世界の ー斷 面が あり、 それ も 向 

ひ 合った、 日 下部 を 通じて あら はれる 原始的な 世界の 一 側面が ある。 この 二つの 世界の 對 おは、 わ 

われの 心 を ときめかす 好 題目で あり、 この 作者の それ を捉 へた 慧敏に は 敬服す るので あるが、 その 對 

立が この 作品の 世界に おいて、 作者の 工夫に 成る 照明に よって 統一 されて ゐる譯 ではない。 ここで 兩 

世界 をつな ぐ 「橋」 と 思 はれる 日 下部 は、 た^その 間をゥ ロウ n する に 止まる。 文明 世界に あって ひ 

た すら 原始 世界の 搾取 を 目論んで ゐる 海上 保險會 社の 重役 を點 出した 作者の 用意 は、 相當の もので あ 

るが その 一 條の 繁繩は いまにも 切れて 落ちさうな 弱々 しさで ある。 作者 はこ こで、 曰 下部が 「尊敬 

しはじめ、 壓 倒される 氣持 になった」 彼の 弟 を こそしつ かりと 抱いて 生かすべき ではなかった か？ 

そして 科學の 「勝利」 に陶醉 する 神 坂 苑子を 脅かすべき ではなかった か。 

それ は それと して、 電波 を 通じて 世界の 凡ゆる 文明 社會 によび かけ、 巨大な 空間の なかに 愛と 自由 

の 樂圜を 作り あげて ゐ る素晴 しい 女性 神 坂苑子 は、 この 國の 文學に 初めて 姿 を 現した もので はな (か 
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i はれる。 iili- き itif  まま。 だ u 

riiil か 霊。 If  ilu^ulrr は f た- 

あるが、 011!  IJ^H^^^ 

中 I 雄 氏の 「第一人者」 靈 S は、 siilif,,  H 

市井 iili あ i 复て、 i.^u 

r 中；：" カリカチュアに なる常套！ 抑へ 1|裏の！| ね ぢ伏せ： パ 

Miflu.fl 「ナ ま ン」 鲁第  一 ！!^^ 

ら どん t 奇が そこに 潜んで ねる かと 私 は 想像した。 併し この 作者 は、 mr 

に 、 , ，0  、 見 戈 こお 寝した ロマンチスト ではない やうで ある 

づ ねもとめ て 彷徨す る 現代の リアリスト いや 現代に 杯き. しズ" マ、.^ 

酒 井龍 駕の r 戀」 1 は、 動 I をう けと i 村 i の、 曰 I を 失った 心理. fi き 
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描いて ゐる。 そこに は 傷ついた 人間性 も あれば、 本能 化した 傳統の 破片 も あり、 蠻 性の 狂騷も あり、 

自己批判の 瞬間 ややけ 糞な どもあって、 作者が 何 を ねらって ゐ るか よく わかる。 おそらく この 壯者 

登 太の 方が、 同じ 運命に おかれた 型通りの 他の 壯 者よりも 戰場 では 勇士と なる のか も 知れない。 彼 は、 

戰爭に 出る まへ にす でに、 人間と して は 半ば 鬼に なり、 半ば 死靈 となって ゐる。 それらの 點は よく 描 

かれて ゐ るが、 秈 やお 蔦の 生かし 方に は、 いくぶん 無理 ゃ瞹昧 があって、 この 作品の 感銘 を 混濁 させ 

た氣 味の あるの は爭 へない。 

長兄 義三 氏の 「ぼつち やれ 魚族」 (同前 )o アイヌの 部落の 內 部の 情景 や、 そこの 若者 や 娘た ちの 心理 

もこれ で ー應は 分る し、 とくに 盲目の 兄 やその 妹の ユキ はくつ きりと 出て ゐ るが、 た^>-それだけのも 

ので ある。 このごろ はかう いふ 作品 をよ く 見かける。 文學 における 村 料の 未墾地 を ひらく とい ふ 意味 

では、 私 は その 努力 を 買 ふが、 「新ら しい 材料」 に はおの づ から そこに 潜む 「新ら しい 問題」 や 未墾の 

現實が あらう。 それに 言葉 を與 へる ところに 文學が ある こと を 忘れて はならない。 

細 E 源吉 氏の 「溫 風」 (文藝春秋) は、 筋 書の やうな もの 足らな さが あつたが、 それが 反って この 作 

品の 力 を 直截に したやう に 思 はれる。 この 簡素が すっかり 身に つ いて、 骨が 出來て くれば 確な もので 

あらう。  - 

主人公の 喬子は 島 木 氏の 「一 風景」 で 憤り を 浴びせられた ウルトラ 女性の 1 人で、 しかも 轉 落し、 
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1 した^き である。 その 霞と、 おのれの 身を寶 つて 雲の 友 だち や 病 先夫 を 救 ふま ごこ 言 

ミ ノ つくりと くひ 合って ゐる 所に この 作品の 興味の 舊が あるの だが、 そこ を 作者 は I にす 各 

ナてゐ る。 しかし その 碧 こそ、 探求 的な 霧に はこの 上な く 大切な もので、 それ を あばき 鮮でて 

；: け. ま ゥぐラ の 波に まき 込まれた か？ も、 その 波 そのものの 社會的 性質 も 自ら 明瞭に なって 來る 

i で；^ る。 その 仕事 を 避けて、 ひたすら 擎 急の 周圍の 霊的な 相貌に いくぶん 裏 的な、 または 

自慰 的な 舊 Q まじった 服 を 向けて ゐる 所に、 この 作者と しての 醒が あると 思 ふ。 _ 

nio 「新ら しい 血」 (早稻 田 豪) は、 封建的 奠 村の 密閉 的な 習性と、 それに 反お する i 

豪 養 ililli て I、 

じで ある。 しか し§ のか かる 習性 や 「反抗」 を捉 へた こと は 裏が あり、 それ はげん ざい £t 

案 外黄 凡に i される もので はない かと 思 はれる。 そして この I 習性と、 げんざいの ナ ショナ リス 

チックの 風潮との 間に 、隠微な 關 係の 見出される こと も 厳た る事實 であるが、 この 作者 はさう レ ユー.^ 

會性」 のまへ に は、 まったく 眼を閉 ぢてゐ るので ある。  - 

以上の ほか こ 北 川 冬 重の 「樂 裏」 (中央 S) 棺崎駕 の 「& のま 蝶」 (行動) 一二 上， チ 

「槲の I」 (新潮) 管久彌 氏の 「小 旅行」 (同上) 评田讓 氏の 「赤い 馬」 i 田 豪) について、 ぜ 

ひ； g りたい 感銘 や 評言 を もって ゐ るが、 もう 許された 紙数がない。 (一 〇 年 六月) 
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菊 池寬は 日本の 文 學界に はめ づ らしい 存在で ある。 いな ユー 一 ー クな 存在 だと 云って いい かも 知れな 

い。 と 云 ふの は 彼の やうな 文藝 政策 家 的な、 かなり 廣ぃ 意味の 社會 人的な 性格と いふ もの は、 明治 以 

來 この 國の文 擧界に は 他に 類例がない からで ある。 

彼 はい ま 「時代の 寵兒」 となって ゐ ると 云 はれて ゐる。 まさに その 通りで ある。 その 意味 を 圖拔け 

たボピ ユラ リチ， "と 解 すれば、 彼の 「名 聲」 は、 世に ありふれた 大臣の それに 優る とも 劣って ゐ ない。 

た と へ ば 農相 後藤 文 夫 を 知らぬ 青年 子女 はあって も、 菊 池 寛 を 知ら ぬ もの はないで あらう。 

. 文 學社畲 における 彼の 存在が ュ 二 ー ク であるば かりで なく、 かかる ボピ ュ ラリチ ー もまた 明治 以来- 

に 類例の ない もの.  であらう。  紅葉 • 露 伴の 盛時の こと は、 ^は 詳しく 知らないが、 彼等が いかに 名聲 

を もって ゐ たと しも、 それ は 要するに 當 時の 優れた 文士と してで あり、 第一 流の 小說 家と しての それ 


であった らうと 想像され る。  t 

たと へ Is 葉が 悪 i 雷た めに 私の 鄕 里佐 渡ケ 島に 來遊 したの は、 彼の 文名が 曰 7 切った ゆ 

であった。 iin 彼 は ただ 一介の 東都の 知名な 文まして、 島人に 歡迎 され 

たこと どまり、 そ S 。ヒュラ リチ1 は その 限界 を 越えなかった やうで ある I 

llili 彼 は 一 個の 謂 ゆる i 家と して、 時代 21 であるの ではな 

い。 彼の ボピ ユラ リ T は、 謂 ゆる 文士の 限界 を 越えて、 文藝政策 家と して、 廣ぃ 意味の I 人と し 

て. K こ與、 ら れてゐ るので ある。 

このぬ つて 來 つたと ころに は、 もちろん 豪の 「大衆化」 に その 一因が ある 。紅葉 -露伴が§ に 

おいて、 あれほどの 地位と 名 聲とを 獲得しながら、 。ホ ピュ fT の點 になる とたうて ぃ當 時の 政消 

家 や I 家の 比でなかった の は、 當時 まだ 豪が 何 ほど も 「大衆化」 して ゐ なかった ことが、 その ラ 

きな 原因に 相違ない ので ある。  ；，， 

菊 池寬 が 文壇 的に その 地位 を確 立した の は、 大正 七 入 年の 頃で あり、 その ボ。 ヒュラ リチ 1? 

され 始めた Q は、 大正 十二 年に 「文 霞 秋」 を 發刊の 頃からで t、 彼が 5 時代 SI となった の 

は、 昭和 こ 人って 彼が 大衆 霞 及び 新聞 を 籠と して、 通俗 小 說に轉 向して からでき 

この 時期 を社會 的. 文化的に 管と、 日本の 資本主義が 羅 して、 资本囊 文化が その 普及 を 言 
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した 時期で ある。 そして それに つれて、 雜誌 • 新聞が 飛躍的に 大衆化した 時期で ある。 (その 社畲的 • 

文化的 成熟の 半面と して、 この 時期に プ U レク リア 文化の 芽生えが あり、 それと 資本主義 文化との 摩 

擦が 起り 始めた こと も、 記憶され ねばならない 0 これ は 菊 池 寬を觀 察する 場合、 とくに 必要な 事實で 

ある。) 菊 池 寛の 圖拔 けた ボピ ユラ リチ ー が 確立され るに は、 この 社會的 • 文化的な 下準備が 必要で あ 

K 彼 はまた 幸運に も、 その 下準備が 出來 たと ころへ 出現した ので ある。 

もし この 社畲的 • 文化的な 下準備が 出 來てゐ なかった としたら、 どうで あったら うか。 人 はよ く 現 

在の 菊 池 寬を說 明す るた めに、 彼の、 時代の 寵兒 たるに 相應 した 性格 を 指摘す る。 そして かかる 惠ま 

れた 性格が 人間 菊 池に あつたれば こそ、 今 曰の 彼が あるの だと 易々 として 說明 する。 だが、 3i 實をハ 

へば その 社會的 • 文化的な 下準備が 出 來てゐ なかったら、 そもそも 彼の その 性格が 育成され、 完成 さ 

れ たか 否か も 疑問と しなければ ならない ので ある。 

さき 頃 或る 機 會に久 米 正 雄が、 菊 池が あれ だけ 文名 を馳 せようと は、 學生當 時た うて い 想像 もっか 

なかった と吿 白した の を 私 は 聞いた。 それ もさう かも 知れない が、 その 菊 池が かくまで 時代の 寵兒と 

ならう と は、 菊 池 自身が 夢想 だ もしなかった に 相違ない。 それ はま さに 奇蹟に 近いので ある。 少し 大 

袈裟す ぎる 言葉 づ かひで あるが、 奇蹟と 云 ふ 文字 を 用 ひる 以外、 この場合 ちょっと 他の 妥當な 言葉が 

見當ら ない ので ある。 . 


ii し il。 il して かく あらしめ I や uuprt 備 H;::^ 

來 上って ゐ たので ある。 それ を 人 は tt* にいれ てゐ なかった ので あり 菊 池 自身 力 それ を 十 £1 

じいて ゐ なかった ので ある。 そこから 奇需感 が 生れた に 外なら ない ので ある。  * 

H^..  i 面 S へば、 i 菊 il き、 il した ものた 

とま、 ありふれた 常識的な 命題 も、 決して 間違って はゐ まので ある。 
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だが もちろん それば かりが If 今 曰 t しめた もので はない。 もし さう とするならば、 f 同 

S の故芥 川に しても 久米 にしても、 菊 池と 同様に めぐまれて ゐ I である。 しかし 錄 の；. ピ 

c、 霞き として il 出て ゐ ない ので ある。 そこに 人 If れ i し i 

直 尺な ル义割 を 演じて ゐる こと は 改めて 言 ふまで もない ことで ある。 

力お p:!.! ラ if  II しめ！、  i しび 

I した 特 ii る。 IIH  I0liu, 

の 法5 ま、 同じ 時代で も、 政治 界 .裏界. 文 學界. 思想界. I 界 において、 それ，？ そクき 性 

こしたがって、 若 千の 變化 をう ける。 たと へば 現在 は 「I」 してし まった が、 かの 河 上 i 士あ 
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池寬 とほ ぼ 同じ 時期に、 思想界に おいて 「時代の 寵兒」 となった こと は、 まだ 生々 しい 記憶で ある。 

しかも 河 上の 立って ゐ た土臺 は、 菊 池と は 似ても つかぬ 階級 的の それだった ので ある。 しかも そのこ 

とが あつたの は、 思想界と 云 ふ ものの 特性に おいて、 自然な ことだった ので ある。 

. 菊 池の 人間的 • 思想 的 特質に ついては、 いろいろ 說 かれて ゐる。 私 は 直接 彼と 何等の 交涉 ももって 

ゐな いが、 彼の 藝術、 及び 彼の 社會的 行動の 公然の 現 はれ を 通じて 見たところと、 それらの 意見と を 

照合して 見る と、 およそ 次の 基本的な 特質が たてられる やうで ある。 人 問 的に いへば 彼 は、 普通の 意 

味の 現實 主義者で あり、 すぐれた 常識家で あ.^、 凡人で あり、 「道德 家」 である。 また 思想 的に いへば、 

生れた ると も 云 ふべき 自由主義者 であり、 改良主義 者で あり、 平和主義者 である。 これ は 何人に よつ 

て も 動かぬ 判斷 であらう。 問題 はさら に 立ち 人って、 これらの 基本的 特質の 彼に おける 具體 的の 微妙 

な 二 ュ アンス 如何で あるが、 それ はしば らく 後 廻し として、 これ だけの 基本的 特質 を 綜合しても、 お 

よそ 次の ことが 間違 ひなく 云 ひ 得られる であらう。 

彼 は 徹頭徹尾、 小市民 的 存在で あるが、 彼の 小市民 性に は、 だいたい 二つの 斷 面が 顯 著で ある。 そ 

の 一つの 面 は 近代的 進歩的 インテリゲンチャ としての 特質 を もって をり、 それ はもつ ぼら 彼の na 想 

的」 色彩に おいて 現 はれて ゐる。 他の 面 は 封建 性を脫 却し きらぬ 小市民と しての 特質 を もって をり、 

それ は 十分に 人間と しての 菊 池 寛に 現 はれて ゐる。 かう 云 ふと いかにも 說 明が 「左翼 的- で、 生硬で 
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あるが 、妻 は それ 1 ハづ かし i ではな i ある。 i 牧 約して 平 list せ 

彼 は 進歩的で あると 共に 保守的で あり、 そこに 小市民の 二つの 異 つた 層群の 特性が 結合され てね ると 

云 ふこと に 外なら ない ので ある。  - ,ゾ 

菊池 寬 のこの は、 彼の 翦の純 藝術 作品 I 解す る 上に も、 重要な 一 つの 爾 I はれ 

るが、 それよりも 後期の 彼の 通俗 作品、 及び 彼の 文壇 的-社 會 的の 有 f 理解す る 上に、 t<f 

て はならぬ 一つの 座標で あり、 そこに 彼 を 「時代の 賣」 たらしめ た 所以 I 究める 上に、 この 丄も 

なく 重要な 基軸 だと 云って いいので ある。 . 

もしき おいてき 二つの 異 つた 餍群8 性が 結合され て をらなかったら と、 ま、 つ S して.. ノるカ 

よい。 たと r ま 彼が 近代 や 進歩 インテリゲンチャ として 特色の 一面に よって 多 かれ f れ， れ-, 

ゐ たと すれ ま、 どうで あったら うか。 (かかる 存在 は 彼と 同期の 豪 者に かなり 多く S される。) が 

のォ 能と 時代の 指示に も拘ら す、 i 作家に 轉 向した か 否か も簡 であり、 また 思想 的に 讀主 I 

としてと どまって ゐ たか 否 かも、 大きな 簡 である。 まして やその 場合、 時代の 概 として 歩み がる 

ことな どま、 てんで 問題と なり 得ないで あらう。 つぎに 彼が 封建 性を脫 却せ ざ. 民 S 性に よつ 

て、 多 か S かれ 貰 かれて ゐた としたら II この場合 は、 繁 はき はめて 明白であって、 一 裏 臭す 

だけ 野暮で ある。 


論 寛 池 菊 


つまり 彼に おいて その 二つの 曆 群の 特性が 結合され てゐ たこと、 彼の その 階級 性が 彼 をして、 大疋 

七. 八 年の 期に おいて、 文壇 的の 地歩 を 固めし め、 大正の 末期から 昭和へ かけて、 通俗 作家へ と轉向 

せしめ、 彼の ボピ ユラ リチ ー を 累加し、 つ ひに 時代の 寵兒 たらしめ るに いたった ところの、 基本的の 一 

要素に 外なら ない ので ある。 謂 ゆる 大衆 I 雜 階級 的な 意味の II は、 時代 は、 文學と 文壇と を 背景 一 

として 歩み 出る 人物に おいて、 かかる 結合 型の 人物 を 物色し、 彼が 一方に おいて 自由主義者 として、 一 

しっかり 自己に 齒 止め を 食 はせ、 他方に おいて プロレタリア I トの 「文化的 脅威」 と對抗 せんこと を： 

耍 求し、 その 前に 跪 坐し、 かく 歩み 出る もの を 喝采 せんと、 まち 構へ てゐ た。 而 して 菊池寬 はよ くこ i 

の 待望に 副った ので ある。 

自由主義者 としての 自己 抑制の 方 は、 その後 も 菊 池 寛に つ い て說 かれる 場合に レば しば 繰 返され „ 

て來 たが、 プ. 1 レタ リア，.' トの 文化的 「脅威」 に 彼が よく 對抗 した 事實 は.、 今日で は ほとんど 忘却 さ- 

れた 形と なって ゐる。  これ は 彼の その後の 態度が 妥協 的と なり、 その 脅威 を 脅威と しなくな つたこと 一 

からの 自然の 成 行で あるが、 大正 十一 ニー 年の 頃、 プ n レタ リア 文 舉が逞 ましい 勢 ひで 擡頭した 當時ー 

は、 彼 はじつ に それに 對 する 文化的 鬪爭の 急先鋒と なり、 敢然と して 「文 藝陣」 を 敷いた ので ある。 一 

彼の 今日 ある 一 つの 有力な 支柱と なった 「文藝春秋」 誌の ごとき も、 私の 記憶に まちが ひが 無 けれ， ま、 

その 文 藝陣の 武器と して 創刊され、 その後 事情の 變 化に つれて、 巧みに 綜合 的 • 中立 的の 雜誌 へと 轉ー 
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向 させられた ものである。 

まち 稱 へて ゐた g が、 彼に 向って 浴せられ たの も、 また 自然と 云 ふべき である。 

みぎの 集 的 特質の ひとつひとつ について、 さらに 立ち 人って 觀 察し、 人.. 及び 社會 的 ^ 乞て 

の 菊 池寬の| をう かが ひ、 時代の 暨 たるに いたった 「I」 あへ て t ければ U な" 

菊 池 寛 は ■ 裏 S とさきに 云った。 だが 11 いかにも 曖昧で、 flH. 

ない 急し い。 つまり 謂 ゆる 現 霊 義 者に は ピンから 切りまで あるから だ。 菊 池の 場合の 现， き；^ 

は、 これき 利 主義と か、 いい 霞の 打 i 義 とかいった 方が むしろ 養で ある。 彼 は V 力な；， ^ 

でも t における 實利 を 忘却し ま。 たと へば 生活に おいて、 奔放に t とか 放逸に なると 力 h 

舊こ f 的になる とか 囊 的になる とか、 かかる 反實利 的な こと は 彼が 本能 的に 排斥す る もので あ 

しかし こな あくまで 氣持 として、 震と してであって、 それから 一歩す すんで 實 際に 彼が 打^ 

たけて ゐる とか、 功利の I でう ごいて ゐる とか まので はない。 彼が 文藝春秋 社を秦 し、 それに： 

ともかく 成功して 今 曰に いたり、 i!tigsil 彼 lis 


SE" 論 寛 池 菊 


の 打算 家と 見る ものが 世間に は尠 くない。 文壇 關 係に はそんな 淺 薄な 觀方 をす る もの もない が、 方面 

ちが この 人に は それが かなり ある。 これが 當を 得て ゐな いこと は、 差 詰め 當の 「文藝春秋」 を 兒れば 

よろしい。 「文藝春秋」 を 中心としての 事業 はなる ほど 「成功」 して ゐ ると 云へ よう。 しかし そ、 しこ は 

寧ろ 偶然と 幸運の 作用が 大きい ので、 何も 菊 池 寛の 事業 的 目算が 適 中した のでまない。 また 純粹こ In., 

業 家 的の 見地から して、 あれが 成功して ゐる かどう かさへ も 疑問で ある。 ただ 文藝 家の 事業と して 見 

れ ばと 云 ふ 條件附 で、 菊 池の 手腕が 云々 せられ、 事業の 成功が 云々 される に過ぎない。 由來 文士の 商 

賣 といへば、 岩 野 泡 鳴の 蟹の 罐詰 以來、 失敗す る ものと 相場が きまって ゐ るからで ある。 - 

彼の 前期の 純文擧 作品に は、 人間の 行動の 底に うごき、 重要な 刹那に その 心 を 支配す る 實利愁 を 暴 

露した ものが 尠 くなかった。 當 時の 彼の 心眼が 何 處へも 彷徨し ないで、 この 人間の 唯 物的な 方面に 正 

確に 据 ゑら れ たとい ふこと は、 示唆の 多い 事實 である。 彼から すれば そこに 人間の 實 際の 動きの 基軸 

を 見ないで は をれ なかった ので ある。 

だが この 現實 主義 は そこで 行き 止って、 それから 先へ 潜入す る ことが 無かった。 たと へば S 人の t 

物的 基礎から さらに 立ち入って、 社 會の唯 物的 基礎へ と搜索 をす すめ、 摘發と 暴露と を擄大 すると 云 

ふごと きこと は、 彼の 打算的な、 單に氣 持と して、 態度と しての 現實 主義から は 許される ことで ない 

し また 可能で ない ので ある。 菊 池が 純文藝 から 通俗 文藝 へと 轉 向し、 愛憎の 世界の 種々 相の 通俗 勺 


舊 にと I つ資 は、 siil、 私 i 舊舊秦 行 I そ 

の 主因 だと、 つねづね 置して ゐき である。  a ま ボ 

この i りな、 しかし 菊 池 寛の 純文藝 にと つて は 致死 的の 不幸で あつたか a 

。ヒュラ リ T にと つて は、 S 至極な ものだった と 云へ よう。 im 

骨を.， りきまで も S き 現 霊義鲁 かう とする やうな 現霊藝 できたら、 その". ネ i  - 

i が 寺って ゐき かりで ある。 そのいい 例が 芥川靈 介で ある。 芥川を リアリスト とする ことて ル 

i  .  15 さ 、ぃ1. え. ^二 介.. ま 藤 有した 現靈義 のあった こと は爭 はれない。 そ 

き つ 八 ま f まし まらく ぉレて 1^ 池タ外 ニノ ソ j^.?.?  f  . 

ま  1  二， ま/」 つ 、つ ヒ。 菊 池ゃ久 米に は その 壁から 身を轉 する^ 

して その 現實 主義 はたう ぜん 出口の ない 壁へ とふつ 力つ/  H 

,、 ；： き fcjv つで。 7VJC-.11PM ^またうて い 自滅 をまぬ 

軟性が あった。 だが 芥 川に は それよりも 觀念 上の 直 I 力ぎ ァ そ Qrf ズ て 

力 it の 現 靈義の 行詰り を 別の が はから i する ものと して、 當時 やう やく 頭 を もたげ タ、 

"ドレ ズムの 「I」 を 觀察し、 .れにた いする 菊 池と！ の籠の興味|1.^ 

一 ilill  I り垂 かまる 惧れが| で 撃る ま ：ジ 

これらの 點は今 曰で ままり々 の囘 想に も 5 にも 上らない やう だが、 それ は 公正な 仕 打で は.1 

if 寛が ある 機 食に、 當 時を囘 想して ヽ プロ 豪が 猛然と して 身 を 起した の は、 自分 等の き 1 
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I 私から 見れば 彼等の 現實 主義 11 の 行詰りと 停滯 とが ひどかった からだと、 率直に 吿 白して ゐ たの 

を 私 は 記憶す る。 かう iK ふ點、 菊 池 は 正直 ものである。 

菊 池が すぐれた 常識家で あり、 凡人で あり、 「道德 家」 であると 云 ふの も、 實は 彼の 現實 主義 二 貫 利 

精神からの 當 然の產 物で、 もっと 突 込んで いへば、 その それぞれの 面への あら はれに 外なら ない ので 

ある。 

しかし 彼 は 何も 自ら 常識家ぶ り、 凡人 主義 をた たへ ヽ 道 德家を 振り ま はすので はない。 彼と して は 

全身 的に 正直に 考 へる ことが、 常識の 軌道に ぴたりと 一致す るので あり、 凡人 道に 歸す るので あり、 

世上の 道德家 的の 範圍を 踏み 越す ことが 無い ので ある。 これ は 彼の 前期に おいて は、 さほど 艮立 たな 

かった が、 功 成り 名 遂げた 今日で は、 まったく 板に ついた 感が ある。 そのいい 例 は 「話の 屑籠」 に 見 

られる 日常 感話 である。 これ はしかし 彼の 天 質と 云 ふよりも、 より 多く、 彼の ボピ ユラ リチ ー が 加. H 

つて、 彼の 社き 的 地位が 高まって 來 るに つれて、 その 過程で 完成され たものと 云って よから う。 私 は 

直接に は觀 察しない ので あるが、 彼の 性格の 周 邊には 今 曰で も、 反 常 な もの、 人^で な C もの、 

反 道徳的な ものが まつ はって ゐ ると 聞いて ゐる。 しかし それ はや はり 飽くまで 周邊に まつ はって ゐる 
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ので、 そのために 彼の 性格と I の圓 形が 亂 され、 破壞 される こと はない ので ある。 

文學ま 中には その 雲が 常 霞で あり、 at それ を 押し 隱 して 常識家 や 凡人ら し 

くまれまい ときき 力 をして、 かへ つて その 常識 性 や 凡人 性 を暴 露す る 道化 ものが ある 

それ 纏 人の 文霞の ばかりでなく、  0AiAHH<^^, 

ので ある、 ところが 菊 池寬は 自己の 思考 や 行動が 駕裏 的で あり、 凡人 道と 合致しても、 f  I 

さう としない。 やはり それ を 外 ならぬ 「自分の もの」 として 押しお して 行く ので ある。 そこに t の 

ュ Tut 彼の 常識 や ii が 彼に まて 特殊 Iff  i れ るので ある〕 

、，ョ の 菊池 寬 QSI て、 彼に 統領 的の 奢れ 裏 I あると は、 誰も 云 ふこと である〕 それ は 

雲し ま 奮で、 菊 池. 久米. 故芥 川 • 山 本 •  I 木な ど、 彼の 朋友 や 親し 、p ル 1 フで ずがの 

囊 Is 二 匹敵す る もの はない。 ところで そ I 質の 大部分 は 彼に おいて 特殊の 生命 を ふきこま 

した I 生. 凡人 I あると 解釋 して 養へ ないで あらう。 どんな わがまま を こね、 どんな K であ 

ォゾ、 J^tr 一ず.. Ss—  メ：  N  I  ,  If  二、  ノヽ 

つても、 その 思考 や 行動の 總繁が 常識的で なく、 凡人 的で なかったら 決して f 的で ず 

統率者と して 成功し うる もので ない。 

この 惠ま れた资 質に よって、 菊 池 は 根城の 文藝春秋 社 をき づき あげ、 その 議に有 ま ム =く乂 士を 

まして、 文壇の 大御所な どと、 謹な 俗衆に もてはやされて ゐ るの だが、 この 文 i 秋なる 一つの 机 
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織な き 組織が、 彼 をして 然か あらしめ たこと に、 決定的に 役立って ゐる こと は 云 ふまで もない C 菊 池 

をして 時代の 寵兒 たらしめ たに はい ままで 兒 たやうな 內在 的な 發條の 力が 働いて ゐ るの は 最：： 十 說明を 

要しない。 

だが 第 一 段に 彼 を 一 員と した 芥川 • 久米 • 山 本ら の 優れた グ ル ！■ プがな かったら、 そして 第一 一段と 

して 文藝春秋の 組織な き 組織がなかったら、 彼 は 決して 今日 ある を 得なかった であらう。 文舉界 ほど 

個人の 力倆が 尊重され る舞臺 はない にしても、 ここに もまた 黨派ゃ 集 群の 力が 大きく 作用して ゐる。 

どこまでも 反グル ー プ的、 反黨派 的の 存在 は、 人知れぬ 不幸 や 不運 をな めなければ ならない ので ある。 

潔癖な 理想家から 見れば なげか はしい 現象で あらう が、 事實は 如何と もし 難いの だ。 とくに 圖拔 けた I 

ボピ ユラ リチ ー や、 時代の 寵兒 の榮冠 をうる に は 正に このな げか はしい ものが ぁづ かって 大いに 力が 

あるので ある。 右の 第一 段、 第二 段の 條件 のみ をと つて 云へば、 菊 池寬は 文壇の 黨派 的の 機構から、 

自然にせ り 上げられた 覇者 だと 斷 じても、 ち つ とも 差 支 へない の である。 

こんにち では その 必要 もな く、 それが あったら 反って 自己の 桎榜 となる ので、 菊 池 は 彼 自身の 黨派 

性 をす て 去って ゐる やうに 見える が、 ここにいた るまでの 彼に は、 かなり 根 强ぃ黨 派 性、 惡く 云って 

黨派 根性が 働いて ゐ たこと は事實 である。 しかし これ は 彼と して は 自然な ことで あり、 當時 彼のお か 

れた 時代 的條 件に よって、 また それ は 不可避な ことで もあった の だ。 ただこれ が 彼に おいて、 度外れ 


て 幸 蓮に 作用した ので ある。 

、う -」、 ，-. も. --勺 こ 云 ひかへ ると、 すべてに おいて 調和 を 求め、 平 街 を 求 

菊池寬 のこの 人間的 特質 は こ ォをキ  1 称 .BtlH む カハ； 

め、 業 を 求める 切 II として 彼 を 支配して ゐる。 彼 は 平衡 や 均整の 破れた、 a  。 

一刻 も堪 へる こと 來 ない。 これ I は 彼に とって 此 上ない I と 思 はれ、 醜く も f るので あ；； 

たと へ V. 彼よ 生れた ると も 云 ふ 可き 自由主義者 である。 だが 何も 謂 ゆる 人道主義者 や 謂 ゆる 正 養 

識こ然 えて ゐる 人間で はない。 それに も拘ら す、 彼 は 世の 不正 をに くみ、 市井の 悲慘 事に つねに ま を 

いためて ゐる。 そして その 爲 めに II 的な 行動に も參 加す る靈を 示して ゐる。 それと 云 ふの は 

きとって はか かる S 事 や、 不公正 や は 彼 Q 心に 描いて ゐ る社會 S 和 I まけ、 濫り、 それ を 

不具 こし、 不安 不定の 狀態 におく もので あり、 彼 は 想念 的よりも 寧ろ 籠 的に それ を 看過す る こと 力 

出來 ない ので ある。 さう した 場合の 彼の 告訴 や 籠 は、 つねに 祌經 性的な 焦躁の 響きが 浮き出て ゐる 

の は、 當然 のこと である。  ，， I 

しかし 彼の 調和 欲 や 安定 欲に しても、 あ 4 で 眼前の.、 可視 的の 限 f こえて 飛躍す もの 

でない。 云 ひか へれば それの 養と して 彼の 現實義 が 厳として f られ てき？ きて、 I 


譴寛池 菊 


義 的な 璩 がりと か 輝きと か 又は 展望と か を もって ゐる もので は 無い ので ある。 

以上 說 いたごと きが 菊 池寬の 現實の 有様で あるが、 しかし、 それ を もって 彼が 究めつ くされた と は 

斷 じて 云 はれない。 否、 これ だけの 人間的 條件 では、 彼の 文壇に 比類な きボピ ユラ リチ 1- や、 時代の 

寵兒 たるに いたった 消息 は 何等 徹底して 理解され ないで あらう。 

彼の その 現 實の在 様にたい して、 いや 彼の 本質が さう であれば こそ、 彼 は それと およそ 反對 した も 

の を 想念の 上で 求め、 趣味の 上で 要求し、 輿 味と して 追求す るので ある。 時として は單に その 程度に 

とどまらない。 さらに 高い 宗敎 的な もの さへ 愤憬 する やうに 見える ことがあり、 高い 理想の 光輝 を 待 

望して ゐる やうに 受取れ る こと すら ある。 彼に おける この ロマン チシズ ムを 解す る ことなしに は、 彼 

も、 また 彼の ボピ ユラ リチ ー も 遂に 謎に 終る ので ある。 また 實際 にこの 要素がなかった ならば、 要す 

るに 彼 は 一 介の 常識 漢、 一 介の 實業 家と しての 惯値 しか 持つ ことの 出來 ない 存在で ある。 

私 は 最近、 彼が 弘法 大師に ついて 書き 語った ところ を 見聞した が、 武者 小路 實 篤が 空 海 を禮讃 する 

よりも 以上に、 彼の 禮讃に は 自然 さが あり、 彼と しての 蓖摯 さが あると 私 は 感じた。 偉大なる 常識家 

であり、 精神 家で あると 共に 實際 家で あり、 圓滿 具足の 化身の やうな 弘法 大師 は、 まことに 菊 池寬に 

とって は 、天の 與 へた 守 本尊で ある。 彼の 自己の 無限の 擴大體 として 弘法に 隨 喜して ゐ るので あって、 

そこに も 彼と しての 浪漫主義が 微笑ましく 見て とれる ので ある。 
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今 i^pp?. て、 ボナ。 ハきムゃ …ま isi もので き。.！ I 

Huiilt  in 決して 奮 を ff 求める も 

意識的に r ら れてゐ る。 而し ii 

1;.、.  n^l. 凡人 首 i 足して ゐる 彼が、 興味と して、 嗜好と して、 「I」 として 

ない ので ある。 これ も 云 はば 彼と しての 浪漫主義に 外ならぬ もので あらう しさ 二 

つい まの こと、 故 直 木 三十 H にたいする 菊 池寬の 友情が、 文壇の 交友 鑑 とまで S せら. - 三 

Hul そ」 ii 直 ま、 M る II を 

f しむる ものが あった。 私 i 池と 故 直 木との 關係 の 仔細 は、 ほとんど 知る ところが？  -uud 

；覆 がいかに 霸な ものであった にしても、 あの 手厚い やり I 之 甚り まへの ことた 参 放す こ 

と は出來 ないで あらう。  ク ijl-. 

ところで その 直 木 はきれば、 その 日重活 において、 その S 霞に おいて、 f 

おいて、 そ GI ゃ禱 において、 菊 池と はおよ 皇反對 の 存在であった。 これ は 天 7，f 「 


00 

4 
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ある。 41! く 機械的に 考 へれば、 直 木の 存在と 生存 方法 こそ、 菊 池に とって 忌 はしく も あり、 呪， はしく 

も ある もの だと 一 K つてよ からう。 だが 直 木が その やうな 存在で あつたれば こそ、 菊 池 は 彼に 傾倒し、 

ある 時 は 彼に 驚歎して、 彼と 共に 居る こと を歡ん だので はないだら うか。 直 木 は ドス トイ エフ スキ ー 

の 解す る やうな 意味での、 惡魔的 存在であった。 日本的に 變 型され た スタボ p ギン だと 云って いい か 

も 知れない。 かかる 存在 をと くに 選んで、 かかる 存在の 故に 直 木 を 抱擁した 菊池寬 は、 いや 菊 池 寛の 

心魂 は、 それによ つて、 彼の 運命的な 常識 主義から 生じた 飢渴 を滿し 得た ことで あ. i う。 とすれば 菊 

池の 手厚い やり方 は、 それにた いする 抑へ がたい 感謝に 外なら ない もので あらう。 

菊 池 寬の自 ぬ 主義に ついては さきに たびたび 雷 を 挾んだ が、 その リベ ラ リズム は氣 質的な もので あ. 

つて、 そこから 發 して 思想 的に 意識 化され、 醇化され たもので はない。 彼と 時代 を 同じう して 育った 

多くの インテリゲンチャ がさう である やうに、 彼 も 亦、 自. H 主義 的の. S 氣を吸 ひ、 自由主義 的な 環境： 

に 生き、 とくに 文化的な 雰圍氣 につつ まれて ゐ たが 故に、 その 氣 質的な リベラリズムが 伸ばされて、 

社 畲に處 し、 社 食に 行動す る 上の 指針と なった ので ある。 

だが その 自由主義 的な 空氣が 亂れ、 自. S 主義 的な 環境が 動搖 しても、 それに つれて 疑惑 や 彷徨 や 苦 
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f かって 持たない ことが、 彼 を 他の 一群の 同時代の インテリゲンチャから 劃然と 區 別して ゐる。 こ， 

れま 彼の 實利囊 QlitI に篇 S 來 f  Q だが、 また 彼の 諮囊の I 的 根柢の 深. 

さ を B つて ゐる ものである。 それだけに 彼の リベラリズム や、 ま クラ チズ ムは 「1」 i 

もの だと 云 へ よう。 

奮 また その 「信 w」 のおけ る ものである こと を、 彼 はかって 臭して 來 たし、 いま も 臭して ゐ 

る。 さきに もー應 は觸れ ておいた が、 彼 は 文壇に プ ロレ タリ T トの 勢力が 籠した ときに、 歲に 

つて、 I いとして これに 杭した。 彼に とって は、 文化的に 「議 な」 プロレタリア I や、 彼等の 

集 群の 昆 する 議囊に は、 擎傍觀 する ことが s なかった ので ある。 ほとんど i 的な i を 

もって それに 對し、 それと 闘爭 しまで は 彼の 立つ瀬 I かった さある。 載し ま 文化 主 蒙で 

あり、 リベラリスト であり、 デモクラット であれば、 また それが 自然で ある。 . 

それ は 過去の こと だが、 現在 はまた 現在で 彼 は その リベラリズム sifl して ゐる。 タ でもな 

ぃフ了 ノン ョ こたいす る 彼の 態度で ある。 社會の 豪が ファッショ 的に 濁って 來、 政治的の S がフ 

了 ノン ョ こよって 亂 されて 來 ると、 彼 は ファッショ 反對を 一一 I し、 自 II 政治的 轰 である 秦. 

主義 こたいす る信 賴を 表明した。 この場合 にも 彼に とって はフ アツ シズム の 野 ■ と、 その 讓秦 

こどうしても 調子 を 合せる ことが 出來 ない ので ある。 ただ 翦にブ ： タリ T トに 示した やうな ゆ 
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經 的な、 焦躁と 嫌忌と を、 この場合 示して をらぬ の は、 それが まだ 文化的 方面に 翼 を 張って 來てゐ な 

いためで も あり、 彼が 圓滿 化した ためで も ある。 

それ 以上 さらに その ファッショ 的な もの は、 社會的 • 政治的の 外見 上の 勢力に おいて、 前期の プロ 

レタ リア ー トの それと は 比較に ならぬ ほど 强 力な ものが あるので、 彼の 怜悧 な實利 主義 は、 それにた 

いする 公然の 鬪爭 から 彼 を 引止めて ゐ るので ある。 これ また 單に氣 質的な リベラリスト として は、 自 

然な ことに 相違ない ので ある。 

ところで これらの 場合、 彼 自身、 まへの プ ロレ タリ ァ反對 において は 反動的 • 保守的 役割 を 演じ、 

あとの フ アツ シ ョ反對 において は 進歩的 役割 を 演じて ゐ るの だと 云 ふ 如き こと は、 ほとんど 意識して 

ゐ ない。 ただ ひたすら 彼の リベ ラ リズ ムの その 場合 場合の 素朴な 口授に したが ふば かりなの である P 

だから 彼の リベラリズム は 「信用」 のでき る ものに は 相違ない が、 同時に また 信用の 出來 ない もの だ- 

と 云 ふ パラドックス も 成立つ ので ある。  しかし これ は リベ ラ リズ ムの 運命であって、 菊 池 寛の 責任で 

はない。 

たと へば ファッショ 反對 にしても、 それが 進歩的な 役割 を 演じて ゐる もの だとい ふ 確乎たる 意識的 

な 把握に 立たない 限り、 あくまで それ を 貰 徹する や 否 や も 疑問で ある。 彼の リベラリズム は 信用の 出 

來る もの だとしても、 その 基本的 氣 質の 外に 彼に は實利 主義 的な、 現實 主義 的な 基本的 氣 質が ある。 
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ご しょ： ISTl;^ し 1* ム つた 通りで ある。 

これ はつねに 大勢に たいする 順應 として 現 はれる。 もし ファッショ 的な ものが I が ，政きも 

前の 妻 をリレ する やうに なれば、 リベラリスト 菊 池が、 7 アツ ショ反 對を 取り下げ、 さらにす す 

し,， は ファノ ショ ssi にす ら轉身 しないと、 誰が 保 證出來 よう ぞ。  - 

しかし かか I 面が 現屮： する までに は、 多 かれ 徵 かれ ファッショ 勢力と ブル ジョ了 リベラルの 勢 

力との 摩 察が ある ものと 豫想 しなければ ならない。 いな、 それ は 摩擦と 云 ふ 程度の もので なしに、 公 

然の S とい ふまし ぃ糧を とる かも 知れない。 その 場合 菊 池の リベラリズム はもち ろん フ アツ、 ン 

ョと I 鬪言 結合す るで I う。 これ は 十分に 豫 測し 得き とで ある。 とすれば やず それ は 「I」 

の：：： r::^ る もの だと 云って いいで あらう。 (九 年 七月) 
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論 鳥 白宗： E 


正宗 白鳥 論 


1 

正宗 白鳥 は 云 ふまで もな く 日露 戰 後の 自然主義 文擧 運動の 大波に 乘 つて、 日本の 近代 市民 文 學の表 

面に 華々 しく 歩み 出した 作家で ある。 したがって 人 及び 作家と しての 彼 を 正しく 知らう とすれば、 當 m 

然 自然主義 文擧 運動なる もの を 一 通り 知って おかなければ ならない。 

自然主義 文擧 運動 の 社 食 的 • 文壇 的の まとまった 說明 は、 ここで やって 居れぬ しまた 必要で もない。 

ただ 正宗 白鳥 を现 解す る 上に 必要な 範圍 にかぎ つて 云へば、 まづ この 運動のお こった 當 時の 雰圍氣 に 

ついての m 山 花 袋の つぎの 說明 乃至 描寫 が、 もっとも いい 手引に なると 思 はれる。 . 

『外國 でも この ナチ ユラ リズ ム. I [ナチ ュ ラ リズ ムと 言つ て 了って はいけ ない、 それより もっと 大 

きい 思潮 11 デカ タン、 個人主義、 超人、 天才、 かと 思 ふと 平凡な 日常生活の 高調、 惡魔 的な 朶頤 

に 近い 性慾、 主觀の 高調、 自己の 高潮、 さう いふ ものの 繩 でもな つた やうに 細かく 堅く 結ばれた ひ 


とつの i、 それ はかなり いろいろな もの を破 壞 したので あった。 もう そんな 道德 纏い。 そんな 

. マ ンチシ ズム はしゃう がない。 プラト 一一 ック . ラヴなん て 何 だ。 もっと 深く 掘り下げろ。 自分で 

自分 I の 上に あげろ。 人 とい ふ もの は どんな もの だかと いふ こと を もっとも つと 明らかに f。 

ばの 人 だち の やうに f まで まけない。 それに 打 突かる のが 怖く つてぐ づぐづ して ゐる 

やうで は 什 方がない。 そのために は、 科 學が 摄 I、 しかも 足 どり 匿に、 びくともしないで そ 

の /| 一で てゐ るで はない か。 昔の やうに 雲な どに たよって t 必要 はま。 S 力 何 だ！ 

，なんか 何 だ！ 死んだら 死んだ で、 その 死んだ のが 人類に おける 一つ S 面 I 議 ではない 4 

ぷ それ は 人 g こ は f あれ i も ある。 靈も あれば 肉 も ある。 しかし それ は 今までの やうに 5,  ^ 

離し： する ので はない。 ひとつに する の だ。. i§ ち霄。 靈が卽 ちき。 管 恐れて ゐて は善 も 

"て來 ない。 肉 I つて ゐて I も S て來 ない。 .11 すれば こんな やうな もの だが、 そんなに 

はっきりし たもので なしに、 もっと I した もの、 震と 信仰と が 囊を兑 せ、 泣く  e と 笑 ふの 力 

一？ 山て 來 たやうな もの、 メス を 振って 鮮 剖しながら、 その 解剖す るの が やつば り 人間で、 ゆで 

ない の を 恐れる やうな 心 持、 今までの やう 革 凡き 觀で なしに、 他と 第一 二者 を 籠 的に？ 笑つ 

たり 比 評したり する もの S しに、 皇をも SQSi せて、 火と 水との 中に ゐながら猶そ れ 

をぢ つと きゐる と 云 ふ 心 持、 f 云 ふ ものが 混沌と して 渦卷 いた。 だから：： ナチュラリズムの 
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思潮な どと 云った つて、 說明 は出來 ない。 かう 云 ふ もの だと 云って 說 明した 時には、 それ は 一部 は 

つかまへ てゐ ると は 云へ て も、 その 全體は 鯰 か 何 かの やうに つるり と拔 けて 行つ て 了って ゐ る。』 

(『明治の 小說』 ) 

少し 長く 引用した が、 これ は藝術 家ら しく もの を複 雜に觀 察し 說 明した、 舆味 ある 文章であって、 

實際 日本の 近代 市民 文學 の發條 としての ナチ ュ ラ リズムの 思潮なる もの は、 かかる 廣 がりと、 かかる 

深さと を もった ところの 雜 然とし、 混沌と した ものだった ので ある。 ここに それが 單に 文壇 的の 可 

された 思想 や 運動で なく、 社會 的の 背景に よって 押出された 大きな 運動であった ことが 示唆され てゐ 

ると も 云 へ るで あらう。 

であるから 生 田 長江が 日本の 自然主義 文 學を總 括して、 つぎの やうに 說 明した の も 正し ぃ觀 方と 云 

つてい いので ある。 

『あれ (自然主義 運動) に附隨 したと ころの、 あれに 外觀 をな して ゐた ところの さまぐな 物 はと 

も あれ、 自然主義 運動 その物の 本質 は、 私の 所謂 個人主義 的 近代 思想：： の 洗禮を 受けた 人々 が、 

その 思想 を もって 文壇の 主潮と なし、 全く 劃時代的に 新ら しい 文學を 建てよう とする 協力 的な 仕事 

であり、 また その 仕事の ために 必要な 文壇 的鬪爭 であった と 解すべき である。 斯うした 本質 を 逸 

してし まへば、 自然主義 運動に 從 事した、 もしくは 自然 派と よばれた 各の 人 は、 何 處にそ もく 內 
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面 的 5 を もって ゐた のか 殆ど 分ら なくなって 來る。 否、 むしろ 彼等に は 何等の 龍した S 的 立 

： もなかつ たかの やうに さへ 思 はれて 來る。 ；• 例へば 島 崎籐 村と I 廳とを 比較し- 

聲と眞 山 S と を 比較し、 田 山 花 袋と 正宗 白鳥と を 比較して 見る がよ い！ 彼等が き や ""上で 

共 f る もの を 如何 i かに 示し、 相異 れる もの、 殆んど i 的に 反對な もの さへ， &に 夥しく 

Ixsl^ 立てて ゐる こと だ！』 (『明治 文擧概 觀』) 

島囊 t、 それ Q 豪 上 Qf れ としての 息囊 豪と I 觀 的に、 內面 的に =  ル ると、 まさ 

にか かる 本 f もった きであった、 それならぶ かるき 運動 £ け I 奮き 地位と 謹と は、 

じっさい どんな ものだった であらう 力？ 


いま 觀 察の 便. y な 糸口と して、 ニーの 文學 史家の 所說を 紹介す る ことから 始めよう， 术 によ 

れ*ま 、 白 d.? の 

『これら (『紅塵』 『何處 に』 『白鳥 集』 『二 家族』 『微光』 i 日』) に 通じて 描 £ られ たもの I 一 

fi 的 生活で ある。 現 I 莨の 苦しい 桎榜の 下に t- 吟 する 運命。 t もな く 目的 もな く， として 

I の 生 を管議 である。 その 人物 塞 もな く、 愛 もな く藝も 責任 を も f す、 ^-Ir 
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日月 を 送迎す る ものに 過ぎない。 その 傑作の 稱 ある 「泥 人形」 は、 冷笑と 皮肉と を もって 充 されて 

ゐる。 徹底せ す、 充實 せざる 生活 を 描き出して、 作家が 觀照 せる 人生の すべ てを盡 して ゐる。 これ 

に對 して その 主人公の 生活の 不徹底 を 責める 聲が、 批評 壇から 聞かされた。 それ を 直ちに 移して 作 

者の 人生 觀に對 する 非難 も 起った。 され ど、 その 不徹底な 點 こそ は、 白鳥の 忠實に 人生 を觀 照した 

ところ、 作の 價 値は實 にこ こに 存 して ゐる。 (『明治 文 學史』 ) 

また 岩 城 準太郞 によると、 つぎの やうに 觀 察されて ゐる。 

『：： 花 袋 氏ら の 作品 は 未だ 全然 舊風を 離脱せ りと 云 ふべ からす。 ：： 尙セ ンチ メンタ リズムの 餘 

弊 を殘し ： ： 自己 客觀 の 態度 未だ 十分なら ざる もの あり。 こ の 點に 於て 正宗 白鳥 は 卓出せ る 新作 家 ^ 

と稱 せらる。 白鳥 は 三十 七 年の 頃 始めて 文壇に 知られし 新進に して、 四十 年より 次年に かけて 「塵 

埃」 「獨立 心」 「安心」 「玉 突屋」 「何處 へ」 「五月 轍」 「世間 並」 「明 曰」 等、 卽ち 「紅塵」 「何 處へ」 一 一 

集に 牧め たる 短篇 を 草し、 何れも 自己 經驗の 上に 村 を 求めて、 些細 平凡なる 事象に 全人生 を 暗示す 

る 如き 趣 あり。 彼の 人生 を觀る や、 冷靜 なり、 覺醒 的な り、 反抗す るも甚 しからす、 增惡 する も 極 

まるに 至らす。 好んで 一 切の 刺戟に 對 して 何等の 輿 味 も 感ぜざる 寂しき 人生 を 描く。 蓋し チヱ ホフ 

に 私淑す る 所 最も 深き なり。 而 して その 描寫の 態度 は 唯 示さん とする 事象の 生命 を、 素朴なる 筆致 

を以 つて その 儘に 直寫 する のみに して、 決して 之を說 明註釋 する ことなし。 自然 派の 創 乍士. 白鳥： 


至りて ゆ 成熟した る 標本 を 得たり。 (『明治 文 學史』 ) 

これらの 文 f  is によって、 赢囊 文議動 いて、 0ln^ 

んな裏 を もった かにつ いて、 ほ 4 通の 概念 をうる ことが S る。 極く 大 約して 云へば！.！：！！ ^ 

:皇||警 れに」 ろ、 I 夏に しろ、 IMHy  ^ 

つたが、 奮 は それに くらべ ると、 客觀 的 態度が 徹底して をり、 s£f 力？ さォ てゐズ リ 

妻で ある。 その 意味で il の 創作 は 白鳥に 至って I 熟』 したと、 0^.n^H. 

lilt  mil それならば 正宗 直 I 時の 作品に.； Mu 

i や 感傷的な 點ゃ、 觀念 的な も Q がまる I かった かと 5 に、 決して さう では ま。 f 

1 であるべ きで、 ー個の藝 術の 生成の 過程 やその 構成の 要害、 雨く 複雜 した ものな ので ある 現 

こ I 自身 も 『書物 を 通じて 世相 人世 I る ことの 多かった 私な ど は、 小 說の村 料 を 取扱 ふ f つて 

い ある 概念で それ を 片付けて しまこと が 多かった。 iiliir 

る 所以で ある。』 (『わが 文學小 8 と 吿白 して ゐる。 これに は 勿論よ ほど 謙遜が ふくまれて ゐる 力.： し 

かし 眞實 でな くもない ので、 例へば 作者 自身で 『ある 時期の 作者の 心境が 現 はれて ゐる』 ものと 特に 

甚 して ゐる 『地獄』 など を さ 籠し S て も、 主人公 の靑年の 世紀末 的 恐怖が いかにも 概念が て 

ある ことが 强く 感ぜられ るので ある。 少し 不相應 な 比較 かも 知れない が、 l^ilil 


00 
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いた スト リンドべ ルヒの 作品の 現 實味ゃ 切 實感と は、 まるで 雲泥の差と 云って いいので ある。 また 主 

觀 的な 耍素 や、 感傷的な 點 について もさう である。 これらの 點 について は 次章で 白鳥の レア リズム を 

觀 察する 場合に、 關說 する 機會が あると 思 ふが、 客觀 的と か、 觀照 的と か、 冷靜 とか 云 ふ文舉 史家の 

言葉に よって、 白鳥の 作品に それらの 要素が まるで 無い と 思ったら 問 違 ひで、 寧ろ 深く 執拗に 潜めら 

れた 主觀性 や、 形 を かへ て 現 はれた 感傷 性の 方が、 その 客觀 的な 外貌よりも ヨリ 本質的 だとす ら斷じ 

られ ない こと は 無い の である。 白鳥 自身 かつ て、 自分 は ナチ ユラ リス ト よりも 寧ろ ロマンチスト であ 

つたの だと、 皮肉な 言葉で 常識的な 批評家に 抗議した ことがあ つたと 記憶す るが、 これ も 決して 彼の 

作品に 當て はまらな いこと はない ので、 最も 徹底した 『覺 めた』 態度の 作品と 云 はれた 『何處 へ』 の 

底に も、 ヴェ ーン • 口 ン ギン グを見 てと るに 難く はない ので ある。 

ただ 正宗 白鳥の 作品が、 自然主義 第一 期の 獨歩、 花 袋の それに 比して、 客觀 的で あり 批判的で ある 

と 一般に 云 はれる の は、 それらの 主觀性 ゃ觀念 性に も拘ら す、 それが 常に 內に 潜められ、 客觀 的の 表 

現にお いて 藝術 的に 案配され てゐ るから に 外なら ない ので ある。 そして この 點に 白鳥の レア リズムの 

秘密が 宿 つ てゐ ると 觀 察し ていいの である。 
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レア，， ストと しての 崇直を 霞す る 場合に、 もっとも 好都合 な對 照 は、 同じく 自然 義の 大波 

このって、 その 長い 文學的 生涯に もっとも St い 仕 f した 管 I であらう。 i に， i 裏が 

白き 作品 を もって、 自然 派の 創作 は 略 成熟した と 霞した こと I たが、 同じ やうな f 力 few 

秋聲の 例へば 『徵』 『足跡』 の やうな 蠢 主義 作品に 向っても 加 へられた ので ある。 それと まの は" 

聲の それらの 作品に 見られる 徹底した 客觀 的 農が、 及び それらの 作品に f れる 整備され た レア リ 

ズムの 形式が、 まったく ひとつの 文攀的 完成 を 人々 に 感じさせ たがた めで ある。 それほど この 二人の 

作家の 自然 蠢文學 において 占めた 地位 は、 互に 似よ つた ものだった ので ある。  り 

だが 一度 この 二人の 作家の レア リズム を 比較して 來 ると、 そこに 何と 深い 相 逮が见 られる ことたら 必 

うか。 奮 はさきに も 引用した やうに、 『11 じて 世相 人世 I る ことが 多かった t お？ £ 

里す る こも 『ある 概念で それ を 片付けて しま ふこと が 多かった』 の は 疑 ひない。 た.^ 彼 S 合、 その 

概念が 附 I や、 生命 か I 離した もので なく、 彼に あって 妻 的な ものであった ところに、 K た 

乍 品の 生れた 理由が あつたの である。 ところで 秋聲の 場合 を 見る と、 彼が 世相 人世 を 知り、 摘んだ の 

はでて 書物 や 旣成豪 を 通じてで はない ので、 飽くまで 彼の 薦とヽ 直接の 人生 i によった ので 

あり、 それ を 豪 的に I する にも、 決して 『概念』 の 持 合せはなかった。 否 、かりに さう 甲- - リカ 

自分， -ぉ來 かかれば すぐ それ を拂 ひのけ、 霧で すら これ を 片端から 打ち 碎 いて 行く とまの 力 レ 
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7 リストと しての 秋 聲の心 構へ なので ある 0 『體驗 が 人間に とって 何よりの 修養 だと 云 ふこと も 言 はれ 

るが、 これ も當 てに はならない。 むしろ 書物 ゃ體 驗を絕 えす 片端から 切拂 ひくす ると ころに、 人の 

眞實が 研 かれる。』 と 秋聲 自身が 說 いて ゐる。 彼に おいて は實 際、 その 營み によって 人と しての 眞實が 

研がれ、 かつ 藝術家 レア リストと しての 眞實が W かれた ので ある。 

もし 自然主義の 目標が、 その 一 般に 知られた 標語の やうに、 『ありのままに 人生 を觀 る』 と 云 ふと こ 

ろに 存 するとしたら、 ここに また 白鳥の 態度と 秋聲の それとの 何れが、 その 目標に とって 『正しい』 

カはヽ 改めて 詮議す るまで もないで あらう。 人生 や 現實を ありのままに 觀 ると 云 ふこと が、 賞に は 

何 を 意味す る もの か は 問題外と して、 尠くとも その 志向に 立つ 以上 は、 一 切の 固定した もの ゃ殼 や、 

または 媒介物 を打碎 き、 斥けて、 ぢ かに 人生 や 現實の 渦卷の 中に 自己 を 投じ、 そこから あらゆる 意味 

において 『自然なる もの』 を 掴んで 來る のが 本筋で あらう。 

ところが 白鳥の レア リズム は、 さう 云 ふ 意味の 實踐 的、 經驗 的の レア リズムで はない。 云 は 1. 傍觀 

者 的、 『客觀 的』 の レ ァ リズムで あり、 飽くまで それで 貫かれて ゐる ところに、 彼の 文學 上の 方法と 作品 

との 特質が 存す るので ある。 『人間の 煩悶、 執着、 愛と 憎み、 生と 死、 私は懷 手して 食 を 得ながら、 十 

年 一 一十 年の 昔と 同じ やうに 今な ほさう いふ 事 を考へ て 心 を 暗く して ゐる。 當 今の 喧 ましい 問題で もさ 

うい ふ 人心の 現れと しての み 私の 興味 を惹 いて ゐ る。』 (『文 藝 評論』) と 白鳥 自身で 云って ゐ るが、 この. 
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片霄 こもよ くそれ が 逢され てゐ る。 彼の レア リズム は、 謂 ゆる 心 墓に して 現實 と共に 生きる とこ 

ろ- i ざす レア リズムではなくて 、彼の 含舊ま 倫に よれば 『擎 して 食 を 得ながら』 十 年 二十 

と 同じ もの を 赫 め、 i へて 心 を， して ゐる』 ところの、 レア リズムで ある。 さらに 立 人って 云 

へま、 その 同じ もの を 人世の 中に、 現實 Q 中に 探し 求め、 或る 場合に は、 それ を假 托さへ すると ころ 

の レア リズムで ある。 この 霞で 彼の レア リズム は、 傍觀 者 的 、客観的で あると 共に、 その 根本に お 

C てま、 H,^,w であり、 晚念 的な レア リズムで あると 云 ふこと が 言 はれる ので ある。 

白 S 作品 を つらぬく 二つ g 調 I- その 虚無的 な氣 分と、 皮肉と は 彼の 作品 を 魅力的なら しめる 2 

もので、 寺 期 こよって それに 若干の 緩和 も あるに はあった が、 つねに か はると ころな く 彼に よって 保 ^ 

して ゐる。 ここに も 彼の レア リズムの 蠢的ヽ 觀念 的で ある 內實が 見て とれる ので、 もし 彼 力 あ 

こ 自己 墓う しての 響 的の 人生 探求 家であるなら ばヽ よし その 氣 分が 生命と いかに 露した もので 

あらう とも、 つねに それ を 自己に 引付けて おく こと は出來 なかった であらう。 そ S で 彼と 例へ はチ 

ェ ホフとの 大きな 相違が 見られる。 白鳥 は 特に その 早期に チヱ ホフに 私淑し、 その 作品の 形式に もチ 

ェ ホフき はせ る ものが 多かった。 だが 兩 者の 根本の 想 ホフの 人生 探求 S 度が ジ して S 

者 的、 、i 的で 貰 かれて をら す、 時には かの サ ガレン 旅行な どに 示されて ゐる やうに、 B 的、 g 

一 勺で、 ^て その 虚無的 象 分 や、 皮肉が そのまま 持ちで けられて ゐる こと はなく、 それ は 寧ろ そ 
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の 實踐ゃ 體驗の 結果だった ところから 來てゐ るので ある。 

白鳥の レア リズムの 內部 は、 かかる 構造 を もって 居る。 そして この 構造 は 彼の 文學的 生涯の すすむ 

につれ て、 ますく 特色 的と なって 來た。 彼の 後期の 作品に は、 も 早 や レア リズムの 名に よって 呼お 

ことが 躊躇され る 如き もの すら、 見られる までに 立 到った ので ある。 

4 

それならば かかる 藝 術家レ ァ リストと しての 正宗 白鳥 は、 これ を社畲 的に 見る とどう 云 ふ 客 觀的意 

義を もち、 その 藝術は 如何なる 社會的 役割 を 演じた もので あるか？ これ はー應 解剖して おく 可き 事 I 

柄で、 しかも 殆 んど果 されて ゐ ない 問題で ある。  . 

自然主義 運動 をう ち 出して 来た 社會的 背景 は、 云 ふまで もな く 日本の 近代 ブル ジョ アジ，' が やう や 

く 封建的な ものから 獨 立して 『文化』 を 打ち 建てよう として 来たと ころに 在る。 これ はこ こで 說 明す 

るまで もな く 明らかな ことで あらう。 而し てこの 大きな 背景から 押し出された 自然主義 運動が、 さき 

に 田 山 花 袋の 描寫に 見た やうに、 その 內 部が 雜 然とし、 混沌と して ゐ たこと は 極めて 自然で ある。 と 

云 ふの は、 それ は單に 文壇 內の 一流 派、 一 イズムの 運動ではなかった からで ある。 だが そこに も 生 田 

長江の 說 明した やうに、 『個人主義 的 近代 思想』 の 目 醒めと 云 ふ、 全體に 共通した もの、 全體の 基軸と 


i., も として #t たこと I 實 であり、 そこに こ el3 ブル まァ 性が fs^ に s 

しこ.， r.^ ら .，ェ  からで ある- 

^.まの|の波 に乘 つまる 豪的秦 I を ひらき、 且 sgf  i と は 何 をお いても 

W 人， 1 的な I に 霞して ねた。 き 意味 S は 曰 本の 近代 ブル ジョァ 化の ための、 f 

い 人" n さた i されて よ ー!i  。だ ill で： I はれ 

气？  * の ハ，. 品 I して 近代 市民生活の？ しい 讃歌で もなければ、 その バルザックが グ.. M, ァ 

斤 】i^ ブレ ジ ョ アジ ー にたいする 壮牟 の.^ ゲイ」. "^レズす 之る 

皮肉と は、 その 批判 を i 的に 生命 あらしめ たものに 外なら ない ので ある ^  -^ 

ところで 問題はその 批判 の內容 である。 薩場合は、 i 近代 イン テ：： n 

I 謹 を 1 が、 If  f 彼自身が近代 インテリゲンチャの Ituudu 

く ト ||の反| 的、 籠 的の 生 したが、 そ、； ^、は f まで あじく？  f イン T 

ゲン ま 知識 的、 感情的に 純化され た 立場に 立って、 それ をした のであって、 Isfo^r 


广>^ 


的 限界 を乘り 越える こと はかって 無かった ので ある。 

しかも 彼が 主 觀性を 執拗に 內に 潜めながら、 藝術家 及び 人間と して 傍觀者 的、 『客觀 的』 の 態度 を 保. 

持し つぐけ たと 云 ふ 事實の 由来に は、 彼 自身の 性格 的な ものの 外に、 彼に よって 代表され た 近代 イン. 

テリ ゲ ン チヤの 文學 的な 曆 群が 社會的 實踐 から 遊離して ゐ たと 云ふ歷 史的 條 件が 横って ゐ ると 考 ふべ 

きで ある。 この 事情 はたと へば チ H ホフ 時代の 口 シャの インテリ ゲ ン チヤと 根本的に 相違す る點 で、 

彼等の 場合で は、 曰 本の それの やうに 社會的 活動から 全く 遊離した こと はなく、 したがって その 虛， t. 

思想に しても、 性格 的. 衝動的で あるよりも、 多くの場合、 それ は 社會ゃ 政治の 現實 にたいする 批判 

的 契機 を ふくんで ゐ たので ある。 

これらに よって 白鳥の 藝 術の 演じた 社會的 役割 は ほ 明白で あらう と 思 ふ。 彼 は、 その 藝 術に； 0ハ 

て、 何よりも 封建的な 殘 像と 鬪爭 して、 飽くまで も 個人主義 的な、 近代的な ものの 上に 立ち、 それ を 

强 調した。 その 意味に おいて 彼 はま ぎれ もな く 近代 ブル ジョ アジ ー の藝術 家で ある。 しかして 4^ ま、 

近代的 インテリゲンチャの 立場に 立ち、 その 文學的 代表者と して、 彼 自身の 社 舎曆と 小市民 階級との 

生活 を 描く ことによって、 客觀 的に は これらの 曆群ゃ 階級の 自己批判と、 自己 向上と に 役立った ので 

ある。 だが、 その 批判 や 描出に は 自ら 前記の 階級 的 限 局 性が あつたが ために、 その もたらした 自己 批 

半 や 自己 向上 も、 結局す ると ころ 新ら たなる 自己欺瞞への 發 足で ぁリ、 新ら たなる 自己 荒頹 への 出發： 


だった こと は 疑 ひない。 何と なれば 白き レア リズム は、 その 階級 的の 限 局 性の ために、 ■ として 

のき 勺 見實ニ 3 する レア リズムで なく、 したがって 近代 インテリゲンチャの 生活 もバ I の？ 

も、 これ を 動的に、 全體 的に、 徹底して 把握し、 批判す る こと は出來 なかった からで ある。 而 して.. U 

ギ 彼の 業が 變し、 ますく その 現實的 批判的 魅力 を 失った 参れば、 それ S の g 力の i に 

よってで はなく、 社 會の辯 霞 的 I きに よって、 自己 『驚』 を とげ I 代 インテリゲンチャの M 

群 や 小市民の § の現實 が、 彼の 霸を乘 り 越えた 繁に 外なら ない ので ある。 S 一月) 
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1 

人氣 とい ふ 言葉 をき くと、 僕 は あまりい ぃ氣 持が しない。 とくに 藝術 家の 場合、 そんな 文字が くつ 

つくと、 嫌惡 すら 感 する。 つまり 萬 事に 良心的であった 時代に 僕らが 育って、 無理に そんな 具合に、 

捲へ あげられ たの だら う。 

それ はま あどつ ちで もい いとして、 直 木 三十 五の 人氣 なる もの はヽ 實 際すば らしい やう だ。 こな ひ 

だ も、 『朝日』 のまへ を 通って ゐ たら、 滿洲國 の 駒井德 三と いっしょに 講演者と して 書き出し てあつた。 

これ は 別に 偉い ことで もない が、 彼の 人氣 が、 文壇 ジャ ー ナ リズムの 領域 だけで ない と 云 ふ 證據に は 

ならう。 おまけに、 直 木の 人氣に は、 他の 大衆 文藝 家の人 氣とは 別の ものが ある 證據 になら う。 どん 

なに 人氣 があって も 長 谷川 伸 ゃ大佛 次郞 が、 駒井德 三と 一 座したら、 そいつ はへ ん てこで あらう。 

長い間、 あれほどの 貧乏に たへ て來 たんだから、 酬 いられる のも尤 だと 云って しまへば それまで だ。 


この 称、 電車の なかの 立 話に、 露 和郞も 友達ら しい 精 さで、 f 云って ゐ たやう だ。 fi 

ふ。 とくに 俟 など は、 直 木の 極度の 贫乏 期の 友 だち なので、 そして 彼が どんなにして それに 堪 へて 來 

たかを 知悉して ゐ るので、 今 曰の 彼が、 いかに 銀 產りを 銀色 まば ゆい 自動車で 乘りま はして ゐて も、 

それに 反感ら しい もの を 抱く まへ に、 まづ 彼の 往年の 極 贫の姿 を 思 ひう かべる の だ。 だが、 ひるが ハ 

つて 者へ ると、 商 木ぐ らゐ の贫乏 をく ぐり 拔 けて 來 た文舉 者 は、 さう 稀れ ではないだ らう。 今いでも、 

當 時の 彼に 何 倍 も， かけ まど 進して、 どうに t て 豪の 道で 立た うと、 Hi 苦して ゐる人 

問 は； 苗る ほど ある。 それ を 思 ふと、 直 木 は、 選ばれた 幸運 者 だと も 云へ よう。 

直 木の 盡は どこから 來た のか？  S ま 云った 晝に堪 へた 底力 や、 彼の 『努』 などと まこと 

は、 今日の 彼の 人氣 ー, 塞の $ を、 ちっとも 說明 する もので はない。 せいぜいのと ころ、 まの 

人 問 を 今 H の やうに 出來 たものに した 要素で しかない。 彼の 幸運の 出來 は、 彼の 非せ 人的な^-竹から 

發散 する さまぐな I と、 文壇 的、 時代 的の 特殊 囊の I する ものと が、 ぴたりと 合致した とこ 

ろに ある。 云 はば それ は、 墓の 塞で はない が、 きくと も 株式の 霊に ちかい ものが あるし もし そ 

の 程度の 偶然に めぐまれなくて、 その 合致がなかったら、 直 木 一二 十五 は 一個の 變り もの、 横紙破りと 

して、 市井に 埋れ てし まった かも 知れない。 或は 文 f はべ で、 べつ sf つかんで ゐた 

かも 知れない。 それらの 可能 も相當 にあった の だ。 
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文藝 的に 云へば 純 文學と 大衆 文學 との 關係 とか、 プ 5- 文學と ブル 文 學の對 立と か 云 ふこと が、 背景 

になって ゐ たこと は 勿論 だ。 が、 とくに 直 木の 場合で は、 彼の 一 面 的で は あるが、 積極的な、 徹底 味 

の あふれた 言動が、 文 擅の かくれた 要求に 見 ごとに 應じ たもの なの だ。 と 云 ふの は、 その 少し 前から 

文壇が いつばん に 中途半端で、 良心的で あり、 微溫 的で あり、 『妥協 的』 であり、 自， H 主義 的に 煮え 切 

ら なかった からだ。 まだ 直 木が 直 木で なく、 植村 なにがし として 出版 を やって ゐた 頃だった。 いまの 

文壇 は、 何 か 積極的な、 强 者の 命令と いった もの を 求めて ゐ るね、 と 或る時 僕が 云ったら、 彼が 言下 

に うん さう だとうな づ いたの を覺 えて ゐた。 まづ その 要求に 乘 つたの が 武者 小路で、 一 時期お くれて、 

直 木が 彼の 方法で、 それに 乘 つて 来たの だ。 

時代 的に 云へば、. n: と 云っても この 『非常時』 へと、 押し 進んで 來た社 會的氣 流 だ。 この 氣流 のな 

かで は、 間違って ゐても 眞劍な もの、 齢く とも 眞劍 らしい ものが いい。 いちばん 惡 いのは 弱氣と 疑惑 

だ。 人 問 的に は 非常 人的で、 一面 的で もい いから 徹底した のが 歡迎 される。 いちばん いけな いのは 常 

人的で あり、 ものの 分った 文化人 だ。 批判の か はりに 裁斷 が、 科學 のか はりに 獨斷 が、 遲疑 のか はり 

に敢爲 が、 謙抑の か はりに 驕慢が、 この 氣流 のなかで 喝采され る。 直 木 は あとで 說明 する やうな、 か 

なり 複雜な 要素 を もって ゐて、 いち/、 この 時代の 要求に 合致す る わけで はない。 だが、 およそ 明治 

末期の 文學 カル チ ユア をう けた 人間で、 この 時代の 要求に 或る 程度まで でも 合致し 得る もの は、 ほと 
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ん どない と 云って いいだら う。 だからた いてい は、 自由主義 的な 煮え切らない 境地に まごついて ゐる 

か、 或は、 正直な 人間 は プロレタリアの 陣 營へ轉 向して しまった。 そこへ 行く と 直 木 は、 その 要求に 

そふ 雲 I 分に もって ゐ たと 云って い、 そ Q 霞で は 稀 有の 存秦。 しかも その 內在 する 諸. I 

が、 時代の 氣 流に 培養され て、 次第に 或は 急激に 盛り 上って 來 るの は、 これ は 自然 だら う。 

2 

この間 「讀 寶」 の人氣 についての 魔 談會の 記事 を 見て ゐ たら、 人氣を 博す るのに は、 その 人^に グ 

口味が 必要 だとあった。 こんな ことが 一般に 斷 I 來 るか どうか は 疑問 だが、 この 非 露に はたし か ^ 

にさう だ。 そして 蒲め 直 木に は、 その グ もが 多分に ある やう だ。 直 木の 『グこ の內 f 考 へて 

見る と、 なかく 輿 味が ある。 

直 木の 萬 事が、 常人 的で なく、 常識人 的で ない Q はき 相貌 を 一服 見ても 分 るし、 そので.^ などに 

世間に 知れ わたって ゐる。 ヮセダ にゐた 頃、 彼 は 月謝 も を さめす、 試驗 もうけす、 無 isj.^ のままで - 

らと 一緒に 進級し、 卒業式 後の 記念 撮影の 時、 いっしょにう つさない かとさ そふと、 一 Is をなら 

ベて、 これで 大阪の 親父が 安心す ると、 すまして ゐた。 かう 云 ふこと は ヮセダ の舉^ にも (&前 絶後で 

あらう。 笑ら も、 そして 當 時の 敎壓 も、 べつに 不思議と 思はなかった が、 やって 化ろ 4 はれた つ 
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て、 やれる 業で はない。 しかし それで 直 木が すっかり 平氣 で、 あたり 前の こと だと 大きく 構へ てゐた 

かと 云 ふのに、 決して さう ではない の だ。 ただ 彼 は、 どうしても 必要と あれば、 それだけ 徹底す る こ 

とに 平氣 だと 云 ふに 過ぎない。 これが 直 木に ある 非常 人的な 點の ひとつ だ。 

近代的 性格に 矛盾の 多 いのは、 普通の ことで、 とくに 藝術家 はさう だ。 直 木 ももち ろん その 近代的 

性格の 持主で、 かなり 矛盾の 多い 人間の やう だ。 僕の 知って ゐる だけで も、 一方に 度外れた 非常 人の 

面が あるかと 思へば、 他方に 神經 質な、 小心な 常人 型の 面が ある。 一方に 洗練され た 趣味 人 や、 冷た 

い 意志 人が ゐ るかと 思へば、 他方に かなり バ ー バルな 俗情 人 や、 淚 もろい 感傷 人が ゐる。 彼の 內 部に 

は、 文化人と 野蠻 人、 詩人と 政治家、 坊主と 科擧 者、 現實 家と 空想家、 努力家と 遊蕩 人、 貴族と 市民、 S 

貧乏人と 金 持、 道德 家と 不道德 家 11 等々 が 同居して ゐる。 彼の 創作 活動 は、 大衆 文藝 から 發展 して、 

近頃で は 現代 小說に 及び、 こんどの 『全集』 では、 科 學小說 ゃュト ピア 小說 にまで 及んで ゐる やう だ。 

この 多面 さは、 彼の 內 部の 雜居 人に、 その 根が あるので、 その 一人 一 人に 大膽に 思 ひ 切っても の を 云 

はせ ると ころに も、 直 木の 特性が あら はれて ゐ ると 云へ よう。 

ところで 近代的 性格 は その 內 部の 矛盾に 自ら 惱ん でゐ ると ころに、 近代 性が あると 云 はれて ゐ るし、 

實 際さう だ。 そして その 惱んで ゐる姿 を とらへ て、 性格 破產 者と 云 ふ 言葉 を與 へたり する。 文壇に は 

さう 云 ふ 個性が ごろ^.^ して ゐ るし、 僕らの ま はりに も衫 くない。 ところが 直 木 はよ ほどち がって ゐ 


る やう だ。 彼に も その 近代的な 惱 みがない とは苜 はない。 だが、 彼に は その 惱 みがよ ほど 露で は.^ 

いかと f れる观 が ある。 その 霞で、 彼猛格 は、 謂 ゆる 近代的で ない と 云へ るか も 知れない。 

I の 場合 は、 その 內 部の 矛盾が 矛盾の I でお かれる か、 乃 S その 時の 條件 S で、 そのうち 

のどれ ： 何人 かが、 他をリ 1 ド して ゐてヽ のま 合 ひが 起る こと は ほとんどない 力の やうた 

だから 彼の 與 へる 蒙 は 、破産と か 分裂と か 云った ものではなくて、 何となく 統一した もの だ — 

ましい 沈 I で、 その 沈默が 彼の 性格の 鷺を 物語って ゐる やうに、 人 逢 ふ。 f  i へない こ 

と はない。 そして 一 度び その 沈默が 破れた ときには ヽ 矛盾 は 一 應 ちゃんと 片附 いて ゐ るの だ 2 

かう 云 ま 格ま大 M の やうに 爛熟した 都 言、 初めて 生れる もので はない か鱼 ふ。 つまり そこで ^ 

長い ii、 蓄 へられ、 育てられた ものが、 一 つの 生命へ 沈殿した 形 だ。 --ism 

もった 政 台 家の 籠 を讀 んでゐ たら、 その 人の 血統が 詳しく S ベて あって、 父祖の さまぐ き 力 

その 政 台 家の 中に 中心 を 結んだ の だと.、 說 明して あった。 それに 類した ことが、 一 --|| 

と、 そこに 生れた 特殊な 個人に ついても 云 はれ はしまい か。 僕の 少 I 代、 秦へハ やに 一.^、 き. 

望 商が やって 來て、 島內の If あつめて、 町 f が 明るく なるやうな S を t  ^^^1 

玉の 直立て を やった。 その 璧 商の 都 直な、 塞 熟した やう I 度が、 少ハ ヰの 如に いつまで もこ ひ 

りついて ゐ たが、 ヮセダ の 教室で 初めて 直 木に 會 つた 時、 僕 は 彼が 大阪 生れと 知らす、 またぎ. I 
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に 粗服 を まとって ゐ るに 拘ら す、 直覺 的に、 昔の 藍 玉 商 を 思 ひ 出した のだった。 

だが 直 木 を 知る に は、 もう 一 つ 重要な 彼の 性格の 動く 面 を 知って おく 必要が ある。 それ は 彼に 特有 

の、 かなり 感覺 的の 分子の 多い 反撥 性の こと だ。 直 木 はおれが フ ァッシ ョ になった の は、 プ 口が あま 

り 幅 を 利かす からだと 云った。 これ は 一片の 冗談で はない。 彼に は、 時 を 得顏に はびこって ゐる もの 

とか、 固定 化した ものと か、 權威 化した ものと かに、 本能 的に 反撥し ないで は をれ ぬ 性質が ある。 彼 

の 時事 世相に たいする アイコ ノ クラス チックな 言 辭はヽ 黉 否 相 半しながら、 とにかく 人氣を 得て ゐる 

やう だ。 これに は その 反撥 性が 大いに 作用して ゐ ると 兒 てい.^ だら う。 

そして 彼の 場合、 この 反撥が 飽くまで 徹底す るかと 云 ふに、 必ら すし もさう ではない。 やがて それ 

は 順應に 赴く。 これ はたし かに 一 つの 代表的な 性格で、 反對 に、 順應 から 反撥へ と 赴く 性格と、 對照 

をな して ゐる。 およその 時代の：： 反逆者と か、  云った もの は、 直 木 的な 反撥に 出發 する 

性格 者ではなくて、 それと 反對 の、 順應 に出發 する 性格 者で ある 場合が 多い。 

直 木の 言 辭に は、 偶像 破壞 的な 妙味が あり、 反撥の 痛快 さが ある。 それに 彼の 單 的な 表現が 加って、 

とにかく 人を捉 へる。 だが その 內容を 平明に して 兒 ると、 結局、 常識的な 市民 的な 社會 的感覺 への 順 

應にを はって ゐる やう だ。 これ は、 右の 性格 を考 へる と、 ベ つに 奇異で はない。 
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3 

直 木 は、 自分 は ファッショ でない 4 ひ、 直 木の 思想 や I と 云って、 もちろん 纏まった もの はな 

い。 が、 彼 は小說 のなかで も、 さかんに 謹す る。 主張す る。 それ I て も、 ファッショ I がえ 厚 

だと 云ふ譯 ではない。 ファッショの 思想 も それ は ある。 しかし 同じ やうに、 蒸 的な I も 執拗に か 

ら みついて ゐ る。 ,  き，.'. - 

菊. I は 僕 はよ く 知らぬ が、 性格 的に リベラル であり、 デモ クラ チックな 妻が さう とう S の や 

うだ。 少く ともさう 云 ふ 印象 を與 へる ものが ある。 そこへ 行く と、 直 木 は、 性格 的に ファッショ だと 

云へ る。 およそ 彼の きら ひな もの は、 5 クラシ 1 だら う。 ファッショの TfT にも K は必 

ら すし i 喜し はしまい が、 凡庸な、 半端な、 8 な デモ クラシ 1 に 調子 を あはせ る 位なら、 S た 

ォ 1 タ. -TQ 方が、 どれ だけ まし か 知れない と 正直に 考 へて ゐるだ らう。 彼 はい ま アンチ -フ 口の 

旗手と なって i,l。 それに sws とま まった I 的の 讓が、 たし-^ に 作 川して ゐる 

しかし 彼の アンチ . ブ 口 に はもつ と 本質的な ものが ある。 つまり 彼に は、 プ 口 レ タ リア の集 刚 おと、 

民主 生と が、 どうしても 氣に 人らない の だ。 

さう かと 云って 彼に、 プロレタリア 的な 籠がない かと 云 ふのに、 決して さう ではない やう だ。 こ 
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ないだ 僕らの 『レフト』 の 座談 會の 席で、 大衆 文藝が 問題に なると、 小 牧近江 は 直 木 三十 五の もの は 

面白い、 プ n 的な 要素 も あると 云って ゐた。 それ は本統 だ。 そこに 彼の 市民 的な 社會的 感覺の 徹底 さ 

が あると 云って い- -だ らう。 だから 彼 は、 條件 によって、 プ n の シンパ くら ゐには 平氣で なれる 存在 

でも ある。 聞く ところに よると、 アンドレ • ジッド は、 彼の 個人主義と 合致す る もの を ソヴィ H ット 

に 見て、 急激に その 支持に 轉 向し、 最近に は フランスの 共 產黨に 正式に 入った とも 傳 へられる。 眞僞 

の ほど は 知らぬ が、 本統 としても、 フランスの その 黨は、 たと へば 日本な どのと、 よほど 趣きが ちが 

ふんだ し、 さう 驚く こと はない。 ジッド と 直 木の 對照 はちよ つと 變 だが、 直 木 も、 彼の 感覺 的な 個人 

主義と あまり 摩擦せ す、 或は 合致す ると 見たら、 そして フランスの 黨の やうな 事情で あったら、 ソヴ 

ィ H ット 支持に も、 黨の 一員に もな りかね ない 存在 だ。 この 邊 でも、 彼 は、 他の 大衆 文藝 家と は、 自 

らちが つて ゐる。 

直 木 は 『科學 的 統制』 と 云 ふこと を 好んで 口にする。 この頃で は、 それから 發展 して、 テク ノ クラ 

シ ー にまで、 觸角 をのば して ゐる やうに 兒 える。 彼の その 『理論』 は、 現 實の社 會關係 を まったく 無 

視し たもので、 ュト ピアに 過ぎない と 僕は觀 るが、 その 訟議 はこ X で やった つて 始まらない。 それよ 

り も 彼の この ュト ピア はす ゐ分舊 くからの もので、 彼の ファッショ 宣言 以前の ものである ことが、 注 

意され てい X。 直 木が まだ 故 小山 內 氏と 大. R のプ ラトン 社に ゐた 頃、 僕 は 農民 組合の 大畲 にいった 序 
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こ、 被の 貧の 寓居に 厄介に なった ことがあった。 そのころ は 費 運動 や、 いつばん にブ ロレ タ U 

In 『非常時』 や ファッショ など は その？ もない 時だった。 故 小山 內 氏？；；. - 

動 こ 非常な i を もち、 I では、 近く 歸朝 する 土方 與 志と I へて、 小 11 をお こして、 f 

durll 劇 li 菌 if と舊が 1-1 す るんだ と、 大 へんな S 

込だった。 直 木 は 直 木で、 科學の 進歩に よる I の 征服と いった 意味の こと を、 心に 描いて ゐるゃ ^ 

だった。 科學的 統制と いふ 一一 ーー暴 を 彼の 口から きいた の は、 ファッショ 春の すこし 前で、 その 塞 一^ 

もヽ ソヴ イエ ットの 五ケ 年 計 畫ゃ十 五ケ 年 計 畫の話を すると、 彼 は 興味 を もって ヽ とくに リゴケ き 

，知る 材料が あったら、 是非 見せて くれと 云って ゐた。 とにかく さう 云 ふュト ピア 的 t の d;;^ 

くから 彼の 內 部に 潜んで ゐ たこと は 妻 だ。 それが 『非常時』 と 交錯して ヽ その 結び. = 力ら フ ァッシ 

ョへ 正面 I けて 來 たこと は、 臭 だと 云って で。 だが、 その 交錯§ び.. が やって 來 なかったら、 

彼の ュト ピアの 夢が、 どこに 托され たかは、 祌 si でな くと も、 眷す るに 難く はない i.^ 

, 要するに 彼の 人 1 想と は、 …チック？、… it そ lE^.^ 

ぃ絲が 走り、 も 握の 方法 は、 ど でも i 的で、 末 I 經的 でさへ あると 一-さてで たらう 

それ は 彼 の藝 術に、 もちろん 反映して ゐ る。 そして 大衆 豪の 形式 こそ、 もっともよ くその 『s^』 

に 合致した ものだった の だ。 
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論 五十 三 木 it 


今 曰の 大衆 文藝 家に は、 勉強して それに 歩調 を 合せ 得る に 到った ものが、 尠 くない やう だ。 そこへ 

行く と、 直 木 は、 月並な 言葉 だが、 生れた 大衆 文藝 家で あるの だ。 

4 

大衆 的と 云 ふこと を讀 者の 數 量で きめてし まったら、 本が 出れば 數 H 中に 二三 萬 を 越える とい ふ吉 

S 敍ニ郞 や、 同じ 大衆 文藝 家で も 長 谷川 伸 ゃ大佛 次郞に 比して、 直 木 は 或は ヨリ 齢く 大衆 文藝 家で あ 

るか も 知れない。 だが、 僕 は、 彼 を 『現代的』 な 意味での、 もっとも 大衆 的な 作家で はない かと 思 ふ。 

こ i で 大衆 的と 云 ふ 意味 は、 雜 階級 的と 云 ふ 意味で、 ョ 1-n ツバの 現代の 大衆. 通俗 文學 家の 代表 5 

的な もの は、 すべて その 資格に おいて 傳播 して ゐる やう だ。 日本で それ を 求めれば、 さ しづめ 直 木 三 

十五で あらう。 彼の 藝 術の 魅力 乃至 支配 興味 は、 もちろん 吉田終 ニ郞の それの やうに 三 原 山 式 子女の 

範圍 に、 固定して ゐ ない。 また 長 谷川 仲 や.、 大怫 次郞の それの やうに、 封建的な、 又は リベラルな、 

センチ メンク リズムに 沒 人して よろこぶ 曆 にも、 集中され てゐ ない。 彼 は、 『靑 春行狀 記』 を 書き出す 

時に、 上 は 大臣から 下 は 女中に いたる までが、 興味 を 見出す やうに 心 懸ける と 言った。 その 作品が そ 

の 意味で 成功して ゐ るか どうか は 別問題と して、 直 木の 藝 術の カバ ー する 範圍 が、 それだけ 雜 階級 的 

に廣汎 である こと は、 その 藝 術に ふくまれる 諸耍 素からで も、 推察が つく。 た，. 今日の 問題 ま、 その 


■[r^:.-.a^-. どれ、 ち ナ紧- く 人る ことが 出來 たかで あるの だ。 . 

とォ/ け 、お .きト、、 よで.、 ま 5 がそ こへ どれほど も 深 4 込 

題が そこにな ると、 僕に ははつ きり 實 へる 村 なレ 力  \1 ミま 

ん； 3 ない としても、 今後の 8 性と 云 ふ 段になる と、 もう 一度 引合に 5. が、 f さ ぼや き 

I. 大怫 I はとうて い 直 木の 敵で はないだ らう。 大衆 .1 豪の H ぼしい ものが、 r  ., 

^^11  iillll そして そ ー 

しし. ま、 た ノか 一一 そこまで 商品 化する こと は 請 合 ひだ  フ 

こんどの 『全集』 のブ。 グラムき ると、 大衆文藝 の 外に、 It  l^^u^^ 

たもの が ある。 If  I、 現代的 I 味での 大衆 作家の 方へ、 .Hu^^ 

しう として t かが 分る。 ^1111 

11 1 文化的の 現象を取板 ふ 現代 小 說の 企が、 

だ。 これが 試みられなければ、 靈の現 11 力.. マす I は f な r::;:^ だ。 

a.  7 オイ t ト. ファン f など は、 そ Q 方面 § 力で、 とえら く 太ず してや ク." 

"木；"； f  ii よ iil、  lli て kt 

をつ ナ ると、 直 木の これまで i 術 は、 iiiln^^^. 

その 5 で、 作品 それ 自身と して はとに かく、 售 身から 見る と、 それだけ で独 がま 的に 批.. され 
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る こと は 苦痛で あり、 、七 外で も あらう。 そこで 彼 は 書 下し 七 篇と云 ふ 『放れ 業』 を 加へ て、 こんどの 

『全集』 を 公に する 氣 になった もので あらう。 直 木の 健康で は、 これ は あ 命と とつ 代へ この 仕事で、 單 

に騎 虎の 勢 や、 調子で できる 仕事で はない。 この 『全集』 によって、 彼 は 自分の 藝 術と、 生命と を、 

批判の まへ に 投げ出さ うと、 彼の 特性 的な 行き方で、 常規の 一線 を 平氣で 越えた もので あらう。 僕 は、 

さう 信じて ゐる。 

大衆 文擧が 一般に さう だが、 サ ン 的の 噂 や 評判 は 高くても、 直 木の これまでの 作品 は、 まだ 一度 

も 嚴密な 批判に 爆され なかった やう だ。 こんどの 『全集』 が 完成され たら、 さう した 批判が 現 はれて 

欲しい し、 僕な ども 是非 やって 見る つもり だ。 それが 直 木に は 本望 だら うし、 直 木に よれば 自己 撿討 

の 必要に 當 面して ゐ ると いふ、 大衆 文藝 にと つても 此上 なく 望ましい こと ぞ らう。 (八 年 五月) 
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横 光利ー と 逢 置と が 文 霞 話龠賞を もらった。 横 光の 「紋章」 はいろ いろの 批評 はあった が 

私 は现代 的な 呼吸 づ ts を もって われわれ を 匿して 來る 傑れた 作品で li つたし、 の 

「种か 女 か」 「あにいもうと」 その他、 とくに 「女の 圖」 「雲の 圖」 は、 現 重の ほどば しった 作" つ り 

いまの S のなかに 在る 表情 を 匿した 作品と して、 一方なら S 重した ものであるから、 この？  ^ 

に 何の 文句 も ある 富ない。 この 一年の 純豪界 でい ちばん 仕事 をした 人と 一 ぶへば、 il^^? 

つ て 光と 窒 生に ま づ指を 屈しなければ ならない 

しかし 考 へて 見る と、 いちばん 仕事 をした と 云 ふ I も I ぶん 暖眛な ものである" 

仕事 をした に 相違ない が、 たと へば 桑 健 作 や 丹 羽 文 雄 もこの K やに うんと 仕事 をして t〕 そ S 

味から 云へば、 島 木 や 丹 羽 も 表彰され ていい 现 由が ある 譯 である" げんに 懇 S: の 合， き抆 " 

島 木が I のつ ぎに 多數 だった き f へ 宣傳 されて t。 これ は f  © にと I きと な 

(が、 まぶん 在り さうな ことに 思 はれる。 そして さう い >s 募に すると、 私な ど はす ゐ ぶん， 
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させられ るの だが、 根が 噂なん だから 相手に しょうがない。 

いつばん に 表彰 や 授賞の 場合に さう だが、 その 理由 を 明示 レな いのが 文 擧界の 慣習と なって ゐるゃ 

うだ。 せめて その 表彰 や 授賞の 規準 を 示して 吳れて もよ ささうな もの だと 思って ゐ るが、 自信がない 

のか 混雜 がいと はしい のか、 そんな 程度の こと すら 行 はれない。 私 は、 文藝 懇話 畲の 個々 の 委員 諸氏 

の 誠實は 毛頭 疑 はない が、 それと、 懇話 會全體 にたいする 若干の 疑念と はもち ろん 別物で ある。 かう 

云 ふ 場合、 とくに 表彰 や 授賞の 規準 を 示して 貰 ふこと が 大切で ある。 雜 誌の 懸賞なん かで あると、 當 

選 作品に 賞品 性が 多分に 含まれて ゐ ると いふ 理由 だけで も、 ー應の 理由に もな り、 口 實ゃ言 ひ拔 けと 

して 通用 もす るが、 懇話 龠 賞の やうに 堂々 と 文 藝獎勵 を 名目と する 場合に は、 他 を 承服させる に 足る 

のでなければ 噓 である。 

いま 私 は 「若干の 疑念」 といった が、 それ は 外で もない。 第一 に 懇話 會の 中心人物 である 松本學 は、. 

一方に 日本 文化 聯盟 を 主宰して、 その 文化 運動の 立 役者と なって ゐる 人物で ある。 この 人物の 思想な 

り 意慾な りが、 懇話 會の 仕事と まるで 無關 係で、 そこへ 少しも 反映し ないか？ もし 多少で も關 係が. 

あり 反映す ると すれば、 それ は どんな 隱微な 形に おいてで あるか、 どんな 隙間 をった つてで あるか？ 

それが 懇話 畲に 關聯 していつ も、 ； 1^ の 頭からぬ け 切らぬ 疑念の 一 つで ある。 しかも これ は カンの 惡ぃ 

私ば かりで なく、 文學界 でさうた う 多數が 抱いて ゐる 疑念で あらう。 第二に は、 いつばん に 物故 文士" 
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の慰靈 祭な どの 懇話 會の 事業 費の 出 所、 とくに 懇話 龠赏ニ 千圓の 中い 所で ある。 これが どうい. -勒合 

からか、 頌强 に隱蔽 されて ゐる。 そして 名目が 正しく 使途が 間違って ゐ なければ、 出 所な ど はどうで 

もい いで はない かと 云 ふ 市井 的の 俗見 すら 行 はれて ゐる。 .2 來 貧乏な 文 攀界に 他所から 金が 流れ込ん 

で、 それで 窮乏した 創作 生活が 多少で も 潤 ふこと はもち ろん 私 も 賛成で あるが、 その 出 所に _汽^ をして 

おかねば ならぬ と 云 ふ 所に 臭い ものの 伏在が 豫 想され る。 文士 生活の 憲は彼 をして すゐ ぶんみ ぢめ 

な 算段 を させて ゐる。 しかしい かに 名 しても £ 所 不明な 金は鎚 一文 も 受取らぬ とい ふ 毅然た る 

ものが、 これ はまた 文學 精神の 一 つで あらう。  2 

おそらく かう 云 ふ 疑念 や &索は 野暮の 骨頂で あらう し、 懇話 會の內 部で はすで に 檢討づ みグ ^ 

も あらう。 だが 私 は、 そんな ことが 有耶無耶に. してお かれる こと、 そのこと にす でに 危險 I する の 

である。 文 擧獎勵 とい ふ 名目 は 立派で ある。 だが こんにち 文學 はそんな 大まかな 名 = で 「獎 勵」 さ 

れる やうな 簡單な もので はない。 私が さきにい まの 契機の 問題と して 文舉の 反逆 作を强 調した 時 V 

ろい の 霧が 出た が、 現在 秩序に たさる 作用の 部面 t..^ れば、 反逆 的 IA と？ さな が 

對 立して ゐ るの は、 炳 乎た る事實 である。 懇話 食の 獎勵 する 文學 は、 その 何れ か 一方で あるか、 そ. - 

とも その 双方で あるか。 かう いふ 單 純な 疑念 さへ 氷解され ない。 しかも こ SI は、 as 

惑と しっくり 結び 合って ゐ るので あるから、 野暮と 云 はれても 元へ 還って 吟 。 架し ない 譯に はいかない 
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ので ある" 

懇話 龠 賞から 思 はす 深入りして しまったが、 いまこ こに 述べた こと は、 ことしの 懇話 龠 賞の 授賞と 

は 直接に 關係 のない ことで、 いつも 欝積して ゐる ことが つい 引出され たまでで ある。 誤解され て は 迷 

惑す る。 ことしの 授賞 者、 横 光と 室 生に ついては、 冒頭に も 云った 通り、 私に 何も 文句の ある 答 はな 

いし、 文句 をつ ける 手が 少しも 與 へられて ゐな いので ある。 

さて その 授賞 者橫 光と 室 生の 「人物」 について 語れと 求められ たの だが、 私 は、 このす ぐれた 兩乍 

家と 個人的に なんらの 交涉 も接觸 ももって ゐ ない。 彼等の 「人物」 は、 彼等の 作品 や 雜文を 透して、 

私が 勝手に その 像 を 描き、 それ を へいぜい 塗り 直したり 毀したり 改めて 組み立て たりして ゐ るに 過ぎ 

ない。 ここで も それ をぶ ちまけ るより 外に は、 私に は 自信の もてる 方法がない。 だから これ は 客觀的 

な 彼等の 實在を 描き出さう とする 人物 論で はなく、 彼等の 作品 や 一一 一一 I： 說 から 朦朧と たちのぼる 彼等の 像 

をと らい そ ォに輪 kt を與 へようと する 人物 論で ある。 それ をまづ ことわって おきたい。 彼等 s 々の 

人物 や 作品に ついては、 もう 一度 彼等の 作品 を 最初から 讀み 直し、 彼の 生 の 變移を 調べた 上で、 そ 

の 双方から 攻めて 行つ て 見たい と考へ てゐ る。 

横 光と 窒 生と は、 あらゆる 點で舆 味 ある 對照 をな して ゐる。 この 二 家が この プゃ にもつと も 傑れ 
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た 仕事 を 一 K し、 ひろく 人 さ 敬 仰と 喝采 を 博した こと は、 いまの 時代の 文學的 興味 や I がいかに 多 

面 的で あまの いい 1 である。 尤も 横 光に も 蜜に も 同時に 興味 をお ぼえ、 その 何 tt;. バ" 

01 生 <p への 近 I をうる もの は、 1111. 同時代 ま- 1 な ものた け 

れ ない。 蕩直ゃ 管 I の やうな 年齢の f が ひの 作家が、 S により 多くの 近 &をも. 

^ 獎に それだけ 多く 隔離 管 抱く の は、 十分 に规 由が ある ことで、 直が 「紋？ を 批評して 「. - 

乍の 划 i^」 と斷 じた 氣持 は、 よく 納得が いくので ある。  -  ク 、 

畫 こさう である ものとの 間に さうた うはつき りした 謹が 晨 けられる。 双方に 同じ やう-め？ 

を 包く もの ま、 極く 稀 だとい つても いい かも 知れない。 つまり 橫光 も靈 もま 人々 に S 的.^ ま 

彼等が すべてに おいて 雷 的で ある やうに、 ま 人々 の 印の 文 if:: 

こ：； こち 1 さうた うはつき りと 分裂 を 示し、 對照 的な 性格 を 打ち出して ゐ るので ある〕 げんにぎ 

i して I 尋 年の 間に は、 明白に 二つの 流れが あって、 一 つ は i 人物^ If 

.or 彼の 作品 二 新ら しい リア リテを 知得して ゐ るに 反し、 他 I 生の 人物に S 探き を 成ち 彼 

の；， 品 こ 生 t い リアルの 姿 SK して ゐる。 この 光景 はいつ も 私の f 靈た しめる ので ぁる^ 

それと いふの.^ 現 直 逢 實 にかんする 欲求 ゃ解釋 が、 こんにち では それだけ 錄の 口に. I をチ 


4 

7 

4- 
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して ゐ 7。 力ら に 外なら す、 それ はまた 現實ゃ 眞實を 求めて 彷徨す る 青年の 姿に 外なら な い ので ある 0- 

横 光 も 證生も リアリティの 探求者に は 相違ない が、 撗 光の 武器 は 理知で あるのに 反して， 窒 生の そ 

れ は感覺 である。 ここに その 探求者と しての 雨 作家の 本質的の 相違が ある。 もっとも 横 光の 理知 は、 

あくまで 感覺と 結び 合って をり、 或は 視覺、 或は 聽覺を 執拗に 現實 への 接觸 面と して ゐ るが、 その 凝 

抵には 理知の 要求が 儼として おかれて ゐ る。 小 林 秀雄は 「花園の 思想」 を 「眼の 理論の 頂點を 語る 名 

作」 と 評した さう であるが、 横 光の 作品 は 前期の それ は 別と して、 その後の すべ てが 「理論」 であ リ 

「論理」 であると IK つてよ いで あらう、 しかも その 理論 や 論理が、 虛實を まじへ た 奇怪な 屈折 を 示して 

ゐる 所に、 彼の 作品の 興味が かかって ゐ るので ある。 

したがって 撗 光の 探求す る リアル は、 彼の その 論理が つきとめた リアルであって、 それの みが 彼 

にと つて リアルで ある、 だから 彼の 論理に 最初から ついて 行けない ものに とって は、 それ は リアルで 

も 何でもなく、 一個の リアルの 影に 過ぎない であらう。 また 横 光 自身 も 「私たち は リアリズムが あり 

得る ものと 思 はなければ、 何の 仕事 も出來 ない が、 しかし リアリズムが あり 得る と 思った 場合に 生じ 

る この 虚偽 をい かに 處 分して ゐる もの か 私 は 知りた く 思って ゐ る。」 (覺 書) と 正直に 告白して ゐる。 

つまり 彼の 論理 はヽ リアリズム を 信じて 深めら るので あるが、 それが 深められる ほど、 リアル， H 虔か 

ら 逃れ 去る ので ある。 


彼の 作品 「I」 の 霸的價 値に ついては、 もい ろな 評價 が 霊して をり、 その 處入 

_  U 下 久內の 裏き ついては、 極端に 霊した 直さへ 行 はれて ゐる。 だが この やうな 作品に あ 

つて、 す、、 y てこお いて 曰常 的 な現實性 や 養 性 を 求める の は 最初から 湿って ゐる。 カグ f- らし レ. 

観と される 茶の S 雷に しても、 さう いふ 視點 から は、 I だらけで ある。 決して-. の特 f 

あふれた 現實の 望で はない ので ある。 「I」 において 尊 いのは、 lll^^r.^ 

あって 同時に リ： でもない ものが、 この i の 過程に おいて、 imr^^? 

る點に 外なら ない ので ある。  . る ノフレ 

そこへ 行く と 蜜の 探求す る リアル は、 彼の 過剩と I える 達が 觸れ ると ころに ち 力に ォ "ぶ 

る。 横 光の 求める リアルが つねに 彼から 逃れ 去る に反して、 靈 から は リアル は 逃れ 省と いふ こ U 

がない。 彼の 鹿 は どこに も リアル を とらへ、 それ を そのまま 彼の 藝術に塗 りつけ るので あるし ， 

「|の文 舉」 の はじめの 方に、 「我々 のか ハ r 丰： i いふ 一 裏が あるじ まことに 彼 sfl 

は S から 地獄に かけめぐって、 さまぐな 人生 をぁ さり、 そこに かって リアルの I をと 

たこと がない。 それ は 要するに、 いかに S 明に 生の まま を とら へられた にしても、 ^^^Ml^l 

實^ や K 實 ill に 外ならぬから である。 

,  ^^^^n-f^i  分 斤 ノてハ つも、 リアルの リアル をつ きとめよ つ 

これ を 別の 貢 葉で いへ は、 横 光の 論理 はリ 7 ル を/刀 ネ して レ Z 


C ゾ 

7 

4 


星 犀 生 富と一 利光撗 


とする ので あるが、 生の 感覺は リアル を その 密閉せられ たま まに 受取る ので ある。 そして それ こそ 

が、 彼に おいて 無上の リアルな ので ある。 リアルの リアルと いふ やうな もの は、 望 生に とって まった 

くの ァ ン リアルで ある。  • . 

兩 作家の 探求の 性質が 對照 的に かう 異 つて ゐる ところから、 その 作品の 全體 的と して 感銘の はな は 

だしい 相違が 出て 來る。 杉 山 平 助は撗 光の 作品 をよ む 毎に 感心し 敬服す るが、 かって 感動し 感激した 

ことがない と 云って ゐ たの を 私は覺 えて ゐる。 これ は撗 光の 讀 者の 犬て いのもの の經驗 であらう。 現 

實に 直面し、 現 實を燒 きつけられて 感動し、 感激す る やうな こと は、 横 光の 現實の 探求の 方法が 最初 

から 約束し ない ものである。 その か はり それが 「紋章」 の 場合の やうな 整然と 押し すすめられる 場合 

に は、 それ は讀 者の 心理 を壓 迫し、 ぎりぎりまで 追 ひつめ る。 そして 彼に よって 捉 へられた る リアル 

の 承認へ と、 讀 者を强 制する ので ある。 犀 星に あって は、 さう いふ 壓迫ゃ 强制は 感じられない。 その 

代り 彼の 解き放されて 荒れ狂 ふ感覺 によって、 讀者は 魔性の ものに 襲 ひか かられ、 何故と も 知らす そ 

のまへ に戰慄 する ので ある。 

横 光と 生の 人物 を考 へる とき、 私 はいつ も、 これらの 現實 探求の 方法の 相違と、 その 作品の 全體 

が もつ 感銘の 相違 を 聯想す る。 この 二人の 作家と もに この 國の 傳統的 性格と はよ ほど 異 つて、 天 才的 


477 


な 執拗 管 か 追求 性と か 云った もの、 悪く 云へば 偏執 性と か 云った もの を 多分に 持って ゐる。 それ 力 

彼 管して、 それぞれ 傑、；^ た 習の 藝 雲集き 上げさせた 原動き 相違 まが、 さ 中に も 二人の 

人物の つくる 像 はよ ほど 異っ てゐ る。 

11 なら 性 を もって ゐ るが、 彼 S 理が賽 を まじへ た奇性 If もって t やうに、 

彼の 人き はいくつ かの I が ある やうに 思 はれる。 そして 5 の 藝術 家と して は、 あくまで 彼の 探 

求の I をお つて すすむが、 一個の 生活 者と して はかなり 「聰明」 な 常識家で も あり、 妥 I でも あ 

る やうに 思 はれる。 た.^ その 斷脣が 目立た す、 彼に おける if 生活 者との 「矛盾」 Ifev. 

は、 彼の ボ 1 ズの與 へる 魅力と i 感が、 それ をよ く 背後 S して ゐ るからで あると H さよから う。 ^ 

私 は 横 光の 入物 I ふごと に、 H ンゲ ルスが ゲ 1 テを 評した 言 椠を 思 ひ 出し、 横 光はゲ 1 ァを f 

、 にも また 幾重に も 小さく したやうな 存在で あると 想像す るの がつ ねで ある。 ニン ゲル スはゲ 1 テ につ 

いて かう 云って ゐる。 

「：： かれの うちにあって は、 かれ を とりまいて ゐる 環境の みじめ さに 嫌 惡の情 をいだ いて ゐた 一大..' 

的 I 人と、 自分 を それと 媾和 をむ すび、 それにし たが はなければ ならない ものであると n さゐ る、 

. H、 いぶかい フランクフルトの 貴族の 息子、 あるひ は ワイ マん の II まの あ ひだの 闘 f たえ 

すお こな はれて ゐ たので ある。 だから ゲ 1 ァは、 ある 場合に は 非常な 偉大で あるが、 ある 場合に は猥 
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小で あり、 また ある 場合に は壓迫 的な、 嘲笑 的な、 世界 を輕 蔑して ゐる 天才で あるが、 ある 場合に は 

用心ぶ かい、 すべてに 滿 足した、 けちな 俗物で ある」 と。 

横 光 はこの 國 でも 重大な 時代に 生 ひ 立った。 そして マルクス は 「凡そ 私の 文學的 生涯の 半生 を 虐め 

た。 私の 十九のと きから 三十 一 まで、 十三 年間 マルクス は 私の 頭から 放れた ことがなかった o」 と 彼 を 

して 吿白 せしめる。 十三 年の 久しい 間 それほど 「虐めに 虐め」 られ たに かか はらす、 .ii- をして つ ひこ 

マルクスから 身 を 守らせ 通した の は、 そもそも 何物で あるか？ これにた いする 答へ として、 彼の 稀 

ォ なる 藝術家 的 素質 を あげる の は 答へ にならない。 そこに 「用心ぶ かい、 ：： けちな 俗，^」 り^„5顏を 

職く こと は出來 ないで あらう か。 

だが、 この 「けちな 俗物」 は、 彼に あって は、 げんに その 文學的 方向 を 通俗 文學に 於いて 救 ふ 役目 

たらしめ てゐ るので ある。 

横 光の 人物が 何 かに 憑かれた やうな 見えながら 實 はさう でない のに 對し、 窒 生の 人物 も 作品 も、 い 

ま は 憑き ものが したやうな 偏執 性 を 打ち出して ゐ る。 私 はさきに 「解き放されて 荒れ狂 ふ 感覺」 とい 

ふ 言葉 をつ かった が、 そこに 何の 斷曆 もな く、 何の 抑制 もない。 そして 靜 かな 聰明な 生活 者と しての 

彼 は、 その 作品から は 想像 もされな いので ある。 彼の さいきんの 注意すべき 感想 r 復 響の 文學」 に は、 

つぎの やうに 叫ばれて ゐる。 「私 は 文學と い ふ 武器 を 何の 爲 めに 與 へられた かとい ふこと を考 へる。 
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- りため こ 私. 絕ぇ すま ありから 復 響せ よと 命ぜら ォて 

その 武器 は 正義に 從 ふこと は 勿論て ある 力 その ナ， ォ.. <T> 

ゐ るので ある。 人間 は 仕事 をす る ときには 目標な しに 何事 も爲 し 得ない。 ただに 良き 鲞な 作品 を誉 

く ためこ 生きて ゐ るの は、 も S めな 限りで ある。 ：： 私自身で すら 謹 じなければ ならん 多くの 人 

生 を控 へて ゐる し、 また 私 同 様な 味方の ために 加勢 をし なければ ならない と考 へる ので ある」 と。 だ 

ミ • こ I と はどう 云 ふこと であるか？ 何が i か？ 何のた めに 誰に 向って 集： する ので あ 

るか？ しかし これ I 生に とって 自明な もので あらう。 解き放され 荒れ狂 ふ 彼の i は、 囊 のな 

こもの か を直 覺し、 復管 相手の 額 を まざく と 直視して ゐ るので あらう。 それに 向つ S 一 r 二 襲 り 

^かり 摑み かかる 所に、 彼の 作品の 魔力が あり、 そこから 立ちのぼる 彼の 人物の 像 の激 しさと、 一 ^ 

面^と、 非 俗物 性が 宿って ゐ るので ある。  ： 

私 はさきに 撗 光と 直との 双方に 同じく 近親 管 もっと 述べ ておいた が、 然 らば どうい ふ 11 

着 もつ ので あるか。 それ を I に說 明して、 この 斷片的 II 結ぶ ことにしよう。 

私 は、 り リアルの 探秦 として、 撗 光の 論理 や 分析に よって 新ら たに f 力へ され 1^ 

1 織され る 世界に 並なら ぬ 魅力 を感 する。 これ は I リアルに 到達す でな いのは、 初めから 分 

り 切って ゐる。 叉 その 探求の 方法が 妻 を まじへ た 極めて 個性的な ものであるの も S し i した" 
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りで ある。 し 力し これら を 知った 上で、 なほ それによ つて 捉 へられ 再組織 された リア レは、 わ I わし 

が 現 實を觀 る 上の 一 つの 照明と して 役立たない と 云ふ譯 はない からで ある。 たと へば 「紋章」 の 世界 

である。 あれ は 白鳥の やうに 「傑作の 剝製」 とも 云へ ようし、 全體 として 有機 性 を かいた 片險の 乍 品 

とも 云へ よう。 だが 撗光 によって 存在 を與 へられた その 世界と 人物が、 われわれの リアルの 探求に 一 

つの 照明と はならない であらう か。 

窒 生に ついても 同様な ことが 云 はれる。 彼の あさる さま <z> な 人生 や 生活 は、 それだけ では C かこ 

酷烈に とら へられて ゐて も、 要するに 表皮 的の 眞實 にすぎない。 しかし それが 表皮 的な 眞實 だとして 

も、 それ を 酷に とらへ たと ころに われわれの 現實 探求への 並なら ぬ 寄與が あるの は 否めない。 私 は 皮 

のす ぐれた 作品に 接する ごとに、 むしろ 酷烈に あばかれた 表皮 的な 眞實 の、 いかに 重要な もの かに 眼 

を聳 てるので ある。 そして その 重要な 表皮 的の 眞實 が、 つ ひに 彼 を復警 の文學 ベと 前進 させた に 相違 

ない ので ある。 

なほ これらと 關聯 して、 撗 光と 窒 生の 人物の 社會的 性格な どに ついても 感想 を 述べる つもりで あつ 

たの だが、 ここで はも：：： 十 やその 餘裕 のない のが 遺憾で ある。 (一 〇 年 九月) 
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..林の歳し た 仕 奪 最も 大き いのは、 いまさら 首 ふまで もな く、 豪批 霞と しての それ だ。 そ 

のま こ 比べる と、 謂 ゆる 社|動 家 乃至 社 直 想 家と しての それ は、 てんで 比較に もな にもなら な 

い： * つてよ からう。 だが、 豪 I 家と しての 平 林 臭へ て 見る まへ に、 ー應、 後まして 彼 

つた もの I てお く 必要が ある。 それと いふの は、 社 塞 動 家ない し は 社 書 i 家と しての 彼 f;; 

が、 裹批 霞と しての 彼の 仕事に、 相當に 大きな 作用 を もって ゐ たと、 私に は考 へられる L  . ^つ 

全人 勺 こ 4^ を 知る 上に、 一つの 重要な 要素 だと 考 へられる からだ。  ， 

f 林が 2 曰 主 董想を 把握し、 その 努力の 方向が 社 I 動へ 向けられ たの は、 ナ". • 一  . の II 

ちゃうぎ ンャ にブ， レ タリ ャ 革命が あり、 ，1 口 ツバの 世界に も 一般に 革命の 波が まり、 ま； 

岸 を も 打って 來た 時だった。 その 以前の 平 林 はどうだった かと まのに、 I 的に はかなり. = 


2 

4 


論輔之 初 林 平 


底した 自由主義者で、 文藝 的に は 口 マ ンチシ ズムの 流動性 や、 明るさ を 求めて ゐた。 r 轉向」 以前の 平 

林の 論文 は、 さつば り 文集に 人って ゐな いが、 その 頃の 偏現實 的な ブル ジョァ 作品に たいして、 n マ 

ンチシ ズムの 作品 を 要求した 論文が あって、 ちょっと 文壇の 注意 を惹 いたの を 記憶して ゐる。 彼が か 

なり 徹底した 自由主義者だった こと は、 「轉 向」 後 も 彼の 書いた 小 著 「日本 自. ffl 主義 發達 史」 を讀 めば、 

誰に も 直ぐうな づける。 この 小 著 は、 今日で は 忘れられて ゐ るが、 日本の 運動が 退潮 期に 人って、 日 

本の 社會 とい ふ もの \ 再撿 討が 一般に 耍 求され た 時に 書かれた もので、 彼 は、 明治維新 以來の 自由 主 

義 思想の 發 達に 特に 深い 理解 を 示した の だ。 

いま も 云った 通り 平 林 を社會 運動の 方へ 引 寄せた のに は、 その 「：： の 波」 が 決定的な 作用 力 だつ 

たと 言って よい。 これ は 一 人 平 林 のみでな く、 當時 同じ 方向へ 紫が り來た インテリ 一 般 がさう であつ 

たの だ。 尤も、 この 「波」 に 俊敏に 應 じて 行った について は、 さまぐな 原因 要素が 働いて ゐる。 平 

林の 場合で は、 彼が 徹底した 自由主義者だった こと、 彼の 頭腦 が精敏 で、 現象 をヴ イヴ イドに 反映す 

る 優れた 力 を もって ゐ たこと、 彼の 性格が、 一方に 非常に 冷靜 では あつたが 他方に 「良 漫生」 を もつ 

て をり、 表面 はやさし く はあった が 凡てに 反抗 性 を もって ゐ たこと、 彼の 生家が 沒 落した 小 池 主で、 

反 ブル ジョァ 的な 感情 を 植付けられて ゐ たこと、 等が 數 へられる の だ。 

一 般には インテリが 「轉 向」 する のに は、 知識 的な 蓄積が 大いに 作用す ると 考 へられて ゐ るが、 尠 
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くと も 一，， の 波の 高まった 時期の 「轉 向」 は、 i でない ことが 多い。 平 林の 場合 もさう だ。 

「專 向」 まも 琴の 社會囊 文獻に 接して はゐ たきが、 本統に 知識 的な 把握の m 來 たの は、 その 

後だった の だ。 その 頃、 S に 手に 人らなかった 「 …… 塞 曰」 を、 マルクスの 「フランスの 内 係」 

(この 本 は 以前 S 寶の所 I つた もので、 平 林が 偶然、 夜店で I したの だ。) と 交換に、 赏カ 

らもら つたと 云って 喜んで ゐ たの は、 「轉 向」 からまと 後の こき、 レ 1 ニン S 小 册子ゃ マル f 

の 主として 愛 批！： 物な ど を、 むさぼる やうに 讀ん だの も、 その 時に なつてから であった。 これ は 一 

人 下 木の I ばかりでなく、  i 的に 重要 暴 實で、 マルクス 裏の 方 I、 すな はち 唯 物 議法 を、 4 

がっちりと 把握して § しなかった とい ふこと は、 何と 云っても 當 時の 「情」 インテリの アキ r  ^ 

腱だった の だ。 

2 

li 家 乃至 社 直 想 家と しての 平 林 だけに 限って 云へば、 そこに 三つの 時期が あった やう" 

第一 期 は 霞 「無產階級」 の出發 から 第一 次 日本： ：黨の 匿まで、 第二 期 は、 ^-l::f 

時 巧 き 二期 は、 貴 後の 「政治 &蕃」 の 時期 だ。 その後の 平 林 は、 福 本 イズムに， S けら ォ 

たり、 たと へ I の勞 簾に 同 管 もって ゐ たと 一 た 霞の、 漠然たる 倾§ でた が、 ほとんど 
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凡ての 集團 から 離れ、 實 質的に はこの 實踐的 方向から 「手 を 引いて」 しまった。 

この？ 期阜林 は、 一 方に 「賺く 人」 の 同人で も あり、 文 匿 評で 活躍して ゐ たが、 生活の 方 

向 や、 輿 味 や 努力の 塞な 線 は、 プ ロレ タリ ャ 理論の 知識 的吸牧 や、 プ ロレ タリ ャ 謹での 與 へられ 

た 役目 —— 多く は機關 誌への 執筆 や、 組合の 敎育 任務 や、 講演 等であった II を、 正直に 茶す ことで 

あった。 その 頃で も 彼の 健康 はよ くなかった。 がその 後の 彼に 舊 したやう に、 「離れた 農」 は、 ほ 

とん ど 見られなかった と 言って よい。 彼 は 「轉 向」 前後から、 山川 均 氏に 師事して をり、 特に この 時 

に は、 山川 氏 を 深く 信賴 もし、 崇敬 もして ゐた。 實に、 市 川 や、 佐 野 や. 私な どが 山川 均 氏と 初めて 

畲 つたの は、 平 林 及び 小 牧近 江の 手引に よった のぞ。 第二 期の 平 林 は 二き メン でと して、 黨 から お 

指定され た 仕事 は、 決して サボ ッた譯 ではなかった が、 當 時の 黨の 形態 や、 運動 方法に は、 若干 疑，， . 

を 抱いて ゐ たの は 明らかであった。 たと へば、 公然な、 合法的 方法で も、 ほとんど 同じ 效果を もって 

やれる 仕事 を、 S て 地下 的な 方法で やって 、一種の 革命的な 陶 fi えてき と 云った やり方 は、 

彼の 冷静な、 明敏な 頭 腦には 批判 を 呼び 起さない では ゐ なかった。 したがって それが 彼の 行動に 反映 

し、 第一 次 曰 本：： 黨が 自身の 缺陷 と、 當 局の 匿 迫で、 雞關 にぶつ かる 毎に、 彼 は それから 離れて 一 了 

つた。 その 禁崖 し、 賛 直後、 その 再建が 企てられ、 ism. 彼 は ほと 

んど その 囊に 意見 I 出 するとと すら、 欲しない かの 如くであった。 第 眉の 平 林 は、 ふたたび 運 


「£ネ,し マ， とい  > "ものな、 大衆 的の 無 產政黨 樹立の 氣運を 促 

動に I 的に 參加 して 來た。 當 時の 「政 £1」 とい 一 もの t ナ M  J  i 

進 するとい ま I、 その i 一時、 大いに ||ぃ た。 §u^^^ 

i 大！ 養、 深く 同感して、 11 私に 「ilr:KHU 

たの II る〕 111111  lisi 

たが、 初期の 「政 §蕃」 では、 ms^^^ 

平 林 は、 この 時期の 後に はヽ さきに も 5 たやう に、 il<i^-?  ^nu. 

つたの か？ これ を 十分に 明らかにす るの は容 f ことで ない が、 ！ 1^1^^ 

Mull 第一 に は 一般に 「革命の 波」 が 去り、 lll^u 

If 高ま つたこと だ。 I 「波」 の 高まった 時期に 1 し ur^r^uu 動 

この f  f したが、 平 林の 退却に も 根柢 的に それが 作用して ゐ たと 觀 て.？  ..f は、；；^、" 

^.rlll  (こ I 凡て i の 作" U 

うな ものが、 露 iii つて、 知れた もの だ、 H^UH^ 

を やった 方が でと 思 ふ。」 と、 その 頃 私 優た ことがあり、 「一 つの 宣 霄」當 時には 故 f"^.: パ 

敢然と i した もの だが、 この i は 「11 たこと" 

苜っ てゐ た。 第三に は、 積極的に この 方面で 進んで 行く 可 I 向を奠 つたこと た (こ" -— ノ 


ゾ 
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力れ 尠 かれ 誰も さう だった が。) 彼の やうに 元來が 知識 的で、 批判的な 人間に は、 相 當の見 透し を 持た 

ぬと いふ こと は、 卽ち 投げる とい ふこと を 意味す る。 「自分に は 運動が さつば り 分ら なくなった。 _ と 

いふ 言葉が、 時折 彼の 口から 洩らされた。 第 四に は 平 林の 健康が とかくす ぐれなかった こと 及び 早稻 

田の 敎師 として 一種の 「安定」 の 基礎が つくられ たこと だ。. 敎師 になった の も實は 健康が もとで、 大 

原で 靜 養して ゐた平 林に、 故片 上伸 氏から 教師で もして はどう かと 私 を 通じて 話が あった 時に、 彼が 

よろこんで 直ちに それにしたがった。 私 は その 時、 いかに 彼が 內心 「安定」 を 求めて ゐ たかを 知った 

のぞ。 

かく この 方面の 平 林 は、 文藝 批評家と しての 彼 ほど、 華々 しく も、 輝し くも、 また 一貫しても ！ 

それに 最後まで 從 事した とい ふ 意味で ！ ゐ なかった。 そして 眼に つく 動搖 や、 たとへ^；ー咼本ィズム 

の 開花 期に は、 これに 强く惹 着けられ、 その 凋落と 共に、 自分 もこれ を見棄 てると 言った 若干の き睛 

性が あつたの だ。 

こ ォをー 口に..；： ブル ジョァ • インテリの 動搖 性と 一 百って 仕舞へば、 それまで だが、 これ は 決して 平 

林の みのこと ではない のぞ。 私 は曩に マルクス主義の 方法論 を がっちりと 把握して 出發 しなかった こ 

とが、 當 時の 「轉 向」 インテリの アキレス腱だった と 云った が、 もし この 弱點 がなかったら、 特に 聰 

明な 平 林の 場合な ど、 他の 諸條 件が あつたに せよ、 絕 えない 動 搖を兒 せたり、 全然 見 透し を 失ったり 
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する ことから、 まだく 直 を 防ぐ ことが 出來 たで あらう。 I 平 林 を 小 ブル-インテリ とし 

て片附 ける まへ に、 その 批判 を 下す 當の 霞が、 先づ 自ら を 省みなければ ならない の だ。 


3 


豪批霞と して |初之輔 は、 III  IJ^.^ 

よい。 彼 iii にわた つて、 i に S したり、 Ifdhu 

る ことで ない。 た.^ 彼の 歩いた 道の 大きな 跡を たどって、 その 性 質ゃ 特性 を 一 I 究めて t こと 力 

いま 來る だけ だ。  . 5^^^  . つま、 ，り 

平 林 は、 I 「轉 向」 以前に も、 若干の 裏 li 表して ねた。 そして 一部の な カ^" 頭 P 

, I 匿 il 家 だとして 認められ てゐた。 その 時期の 平 林 は、 一 f  "  t ま 

Khsl 重 識性を もって、 作品 をかなり自由に大膽 に 批評し、 そ 4 は 

さ： "；觸；たゃ うに、 §偏現重義にた いして。 マン チシ ズム il てね I！ 

家 uris 「轉 向し 11} 

レ、、-5^ミニ斤ズが0)皮ま、 「轉向 一 以後に は、 文藝の 社ノ丹 性に 缺大の ブ教を さい 

宅 や、 推^ は ほ とんと 無意. に 近い 力 」^u  *r.r，r, ズ 
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て、 プ Et レ タリ ャ文藝 理論の 基礎 づけに、 ともかくも 沒 すべから ざる 貢獻 をした が、 それ 以前に は、 

寧ろ 藝術 主義 的 傾向が 濃厚だった のぞ。 彼が n マン チシ ズムの 作品 を耍 求した こと は、 それ を 物語つ 

てゐ る。 そこで その ま \ 押し 進んだら、 彼に おいて、 藝術 主義の 「新ら しい 理論」 が 横 へられた かも 

知れない。 —— かう 想像す る こと は、 決して 不自然で はない。 この 推測と、 約 十 年の 後に 平 林が マル 

タス 主義 文學 理論の 再 撿討を くわだて X、 社會性 (政治 性) と藝術 性との 「分離」 に 到達した 事實と 

を、 ならべ て考 へる と、 そこに、 意味の 深い ものが 示唆され て あるの だ。 

文藝 批評家 *现 論 家と しての 平 林に は、 二つの 劃然たる 時期が ある。 第一 は、 その 成 菜が 「無產 階級 

の 文化」 に を さめられて ゐる 時期で、 第二 は、 それが 「文學 理論の 諸問題」 に を さめられて ゐる 後年 

の 時期 だ。 そして この 二つの 時期の 間に は、 若干の 年月が ほ ビブ ランクと して 殘 されて ゐる。 この 年 

月 は、 平 林が、 實際 的の 社會 運動から 身 を 退いて、 早稻 田に 人って、 もつ ばら 文學 研究に 從 つた 當初 

の 時期と 一致す る。 そこで 平 林の 實際 活動と 文藝 活動との 關係を 言へば、 第一 期 は その 二つが ほ^ 平 

行し、 相關 して ゐた 時期で あり、 第二 期 は文藝 活動が、 他と 切 離されて 行 はれた 時で あるの だ。 この 

事實 は、 非常に 注目 を 要する ことで、 特に 彼の 「マルクス主義 理論」 にたいする 作用に おいてさ うだ。 

こ- -に プレハ ノフの 公式 を 持ち出す の は、 一 寸 不相應 にも 見える が、 第二の 時期 は、 彼が 周圍と —— 

プ ロレ タリ ャ 運動と プ E1 レ タリ ャ文學 社 會の關 する 限り — 「不調和」 の關 係に おかれた 時期な のぞ。 
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「き I 級の 文化」 の 時期の 平 林 は、 その 主要 論文の 「霊 階級の 獨立 文化へ」 「I 階級の I」 

「il の裹」 「唯 物 暴と 豪」 で 見ても 分る やうに、 唯 物 S の 方法の 上に 立って、 た.^ ひた 

すら ブ ロレ タリ ャ 豪の 存在 權と、 その 豪 的 舊性を 裏して ゐた。 しかも 彼 は、 それ を かなり リ 

:^>- やった の だ。 尤も その 唯 物 癒の 方法 は、 すゐ ぶん 公式 的で、 機械的だった iff 1 ない。 そ 

の點 こなる と、 それ は 彼 一人の 缺陷 でもなかった の だ。 だが 讓の 方法 や、 その ひろがり では、 I 

でよ くこ 4 で考 へられた と 思 はれる ほど だ。 およそ 原现 的な 點 では、 さう 特殊き S ない もの だ 

最近の 「リンクス. クル フエ」 を見 ると ヽ ウィット フォ 1 ゲルが 「プ ロレ タリ ャ 文化」 oif り 

？た 一文が 載って をり、 それ は 第一 期？ 林が 取扱った と 同 管 問 i が、 |( の 周到 さや、 新ら ^ 

しい 經驗 からの 抽象 は 別と して、 讓の 「深さ」 で阜 林の それよりも、 何 ほど も 進んだ もので はな 

かった。 この 時期の 平 林 は、 豪 運動の 方面で も、 そんな わけで、 謂 ゆる 「研究者」 や-? 者」 て 

なく、 ブ ロレ タリ ャの 「讀 的」 な、 、王 動力の ー要霄 つたの だ。 それだけに プロ レク リャ ，$ の M 

營 では、 すでに 第一人者 的に 迎 へられた が、 ブル ジョ アジ， -の I、 一般に ブル ジョ 了ジャ 1 ナリ 

ズム のせ 會 では、 さう は 取扱 はれなかった の だ。 

「彦 理論 の 諸問題」 になる と、 一般に 彦、 特に。 フ ロレ タリ ャ豪の 豪 的 本 S 规 まら、 攀 

されて ゐる。 「豪の 妻の 問題」 「豪 方法論の 問題」 が、 この 時期の 平 林の 努力 S 初にお かれた こ 
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と は、 注目に 惯 する。 そして この場合、 彼 は、 プ ロレ タリ ャの 「黨派 的」 な實踐 人と して 現 はれない 

で、 ヨリ 多く、 文擧 研究者と して 現 はれて ゐる。 それに 相應 して、 その 研究の：！： 容が、 運動の 實踐と 

はまった く 切 離されて、 抽象的に、 單 に論现 的に 追跡され てゐ るの を 見る の だ。 これが この 時期の 中 

の 一段 階で、 次の 段階で は、 彼はブ ロレ タリ ャ文擧 論の 再檢討 者、 批判者と して 現 はれる。 かの 有名 

な 「藝 術慣 値の 問題」 がその 所產 だ。 そして マルクス主義 文學 は、 この 時期の 彼から、 「政治 文擧」 と 

して 「純粹 な 文學」 の圈 外に 追放され たの だ。 かく この 時期の 平 林 は、 最初に は 研究者と して、 次に 

は 「批判者」 として 自己 を 示した ので、 ブ & レ タリ ャの 陣營 から は、 一 種の 逸脱 者と して 取极 はれ、 

それと 反對 に、 ブル ジョ アジ ー の 文壇、 一般に ブル ジョァ • ジャ ー ナ リズムから は、 文藝 批評家の 第 

一 人 者と して、 喝采され るに 到った の だ。 

私 は、 この 凡てが 正しい か 間違って ゐ たか、 プ ロレ タリ ャは、 その 眞の 味方 を逸脫 者と 見誤った の 

か、 ブル ジョ アジ，" は 敵 を 味方と 見誤って 喝采した のか、 それ を こ.^ で 探求 はしない。 また 簡單に 出 

來る ことで もない の だ。 が、 事實の 辯證法 は、 われく の 探求に 先 廻して、 それに 答へ てゐ ると も考 

へられる の だ。 個人ではなくて、 階級が 最も 敏感で、 もっとも 無慈悲 だ。 

4 
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I 批評家 .1 家と しての 平 林 は、 さまぐな 優れ た资格を 具へ てゐ た。 彼の するどい 鹿 力に、 

作品，. p-., の 場合に は、 必ら す何處 かに キラ リと 光って ゐた 明敏な 頭腦 や、 澄んだ 知識 性に ついては 改 

めて 云 ふまい。 いまでも 記憶して ゐ るが、 评內士 行 氏の 或る 戯曲 をー讀 して、 これ は 創作で ない 、鋼 

案 だと 斷 じて 率 商に それ を 霞して、 士行 氏が 恐縮した ことがあった。 平 林 は、 n 十い s^、 ドスト イエ 

フス キイに 非常に 心醉 して、 「ドス は 偉い。」 と 口癖の やうに 言って ゐた。 その他 アナ ト ール. フラン 

スの 作品な ど を 多少 讀ん でゐ たが、 概して 作品 は餘り 讀んで I かった 方で、 その か はりに 文 f や 

文學 論に は 相當に 通じて ゐ たし、 興味 も 持って ゐた。 それが 彼の 文藝 批評の 一 つの 武器であった ^  2 

にテ ー ヌの 文擧論 や、 フランスの ロマンチシズムの 文學 論に は 口 十く から 親しんで ゐた。 その上に、 ^ 

の 批評に 光彩 を そへ たもので、 他の 同時代の 文藝 批評に は、 ちょっと 想像 もされない 二つの 「武器」 

があった。 

それ は 平 林の 歷 史的 知識と、 物理 科學 的の 知識 だ。 尤も それ は 知識な どと いふ まとまつ たもので な 

く、 特殊 的な 興味と いった 方が 蓄 かも 知れない が、 とにかく 彼 は 、さう 3 た 方面で 知った もの を、 

文藝 批評に 加味して 來て、 i の 效果を あげて ゐ たの だ。 藤 史的の i は、 いいい -s、  メ *K 仲 博 づ-グ も 

手の やうな 仕事 をして、 かなり 探求 力が 旺盛で あつたが、 後に は それほどで も なくなった やう だ。 物 

理 科擧 的の 方面 は、 それに 比べる と、 よほど f とらへ てゐ た。 アインスタインの 「お f " ま」 す 
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とに nt  く 力ら 興味 を もち、 ァ ンリ. ボアン カレ ー に はいつ も か はらぬ 敬意 を拂 つて ゐた。 C つか 彼 は 

「僕 は 物理 擧者 になって ゐれ ばよ かった と 思 ふよ。」 と 私に 語って ゐた ほどで、 この 方面の 知識 は、 決 

して アマチュアの それではなかった の だ。 

これらの 「武器」 は、 そんな 具合に、 彼の 文藝 時評に 「光彩」 を そへ てはゐ たが、 それが マルクス 

主義と しての 彼の 發展 に、 1^ 利な ものであった かどう か は 非常に 疑問で、 反對 に、 その 發展 の、 相當 

に 大きな 障害ではなかった かと 考 へられる の だ。 

たと へば ボアン カレ ー の 影響に してから がさう だ。 レ ー 二 ンの謂 ゆる 「フランスの マッハ 主義 flT- 

の 影響 は、 平 林の 認識の 方法に、 いつまでも 經驗 批判 主義の 痕跡 をと めた。 否、 それ を發展 させた 

の だ。 レ ー 二 ンは ボアン カレ ー を 評して、 彼 は 「一般的に §#ほ な もの、 多數の 人、 ないし は 凡ての 人 

人に よって 承認され たもの を、 客觀 的な ものと 呼んで ゐる、 卽ち、 彼 はすべ ての マッハ 主義者が する 

やうに、 容觀的 眞理を 純主觀 的に 揚棄 する。」 と 言って ゐ る。 この 經驗 主義 は いつまでも 平 林の 方法に 

つきまとって ゐた。 それだけ 一般人に は、 彼の 所說は 平明で 分りが よかった が、 彼の 事物の 辯證 法的 

認識 に は 寧ろ 致命的な 障害と なつ たの だ。 

平 林が マルクス主義 文藝 理論の 再 檢討を 始めた 時に、 若い マルクス 主義者 等 は、 彼 を懷疑 主義者と 

して 非難し、 彼 はまた これに、 科學的 探求に おける 懷 疑の 意義 を說 いて、 勇敢に 應酬 し、 自分が 謂 ゆ 
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II  , こ。 、i、  4. 木の 「亵 疑」 に はよ ほど 深い 板抵 があった と 

る スケプチック でない こと をカ說 したた 力 禾^ ぅネ 1 

きへ てゐ る。 つねに ヴ イヴ イドな 疑問 を 自己に 構へ たの は I 彼の 並なら ぬ f と S から 來 たこ.；; 

で！ たが、 遠く 認警脈を 引いて ゐ ないでも なかつ I。 ボアン 力 

i、 たしかに 彼の 認識の 方法に 執 抛に 作用して ゐた。 たと へば 極く 分 i いこと で f 

1 籠 的 i による ブ 。 レ タリ ャ豪 I 達 そのもの すら、 これに 5 を 抱き、 それの 1 

口い？ VII 視が、 11 これ は 彼の 観、 sl^^ 

の Is の 性 f おびた きで あるよりも、 寧ろ 讓 主義者の それであった こと を I して さと 

考 へられる の だ。  ."，5^TJ{.ff:J>u 

また 問題の 平 林の 二元論に ついても、 ほ.^ 同じ ことが 苜 へる。 i に 政治 su!::^.:" 

ナ たこと？ 1、 彼は决 して 二元論 者と して 取扱 はる 可き ではない。 その 二つの.. f  , ノ  r 

い. si け は、 プレハノフ だって 同じ こと だ。 た萃 林の 場合 は、 その 二つの 似 似に S がな 

霊參 て、 i 一と、 i 的 ill きま；. ^！！ー^^;^^^;; 

る f があった の だ。 プレハノフの 場合 は、 それと は反對 に、 その 二つの.. r の规は リ.^ 

的舊 • 統  一 1111  I プ レハノ  i 、一 一 露と f れる フ キは 

どこに も 無かった の だ。 


4- 
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論 輔之动 林 竿 


平 林 は、 それなら マルクス 主義者と しての この 方法論 上の 缺陷 を、 自覺 して ゐな かったら うか？ 

私 はさう は考 へない。 聰明な 彼 は、 それ を 漠然と 感づいて ゐ たと 考へ てい.^ 理由が ある。 だが、 それ 

を 感づいた 時 は、 最早 どうに もなら なかった ので はない かと 思 ふ。 フランスへ 旅立つ 前 一 一 一年の 平 林 

の 生活に、 若干の 虚無的な ものが 現 はれて ゐ たと 言 はれて ゐる。 私 は それ を あながち 間違った 觀察だ 

と 思 はない。 果して さう とすれば、 その 由って 來た ところ は、 就 ゆ、 その 缺陷の 漠然たる 自覺 と、 そ 

れに發 した マ ルクス 主義の 實踐 からの 離脫 についての、 自己批判と にあった ので はない かと、 推 1 さ 

れ るの だ。 

5 

人間と しての 平 林 初 之 輔を考 へる と、 何よりも 先づ、 彼の 印象的な 容姿が 眼に うかんで 來 る。 大き 

な サイ ヅチ 頭、 秀でた 額、 一 見 キヨ トンと したやう で、 眼 玉の 透き 徹 つて、 鋭角 的な 光 を もった 大き 

な 眼、 ——- この 凡て は 彼の 優れた 知識 性 を 物語って ゐた。 肩の 輪廓が キ チンと して ゐる あたりに は、 

モダンな 何もの か た^ょって ゐ たが、 胴から 雨脚へ かけて は、 形が や 上 朋れ氣 味で、 野性 的な、 百姓 

的な ものが そこに 凝結して ゐる やうに 思 はれた。 彼の 歩いて 來る 姿が また 特長 的で、 知識 的な、 都會 

的な 上半 部と、 およそ その 反對の 下部と が、 どうしても 調和 的でなかった。 その 結 wr その 動 乍が 妙な 
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IT?,  一  § 逸な备 つた、 親し 味の ある 豪 をい つも 發 散して ゐた。 

こ の fei こ、 人 はとしての 平 林が I さ れて ねたと 私に は 感ぜられ るの だ。 

u^m どんきと にも 夢中に なったり、 11! 

こ かった。 てれと ミット. レ 1 ベンしながら も、 いつも 相手 li に、 IJ 

こと はす 力, プ てォ  、。//ミス チク クニよ つたり した こと を、 私 は 曾 

いて ゐた。 彼が 極端に ォブ チ、 、、ス チックに なったり、 ヘシ 益チッ f っビノ  -,,  二 ま ^ 

0  ^i. , クス i インテリ こま、 一寸 珍ら しい 型で、 特に 最近の その 一お に は は 

つて 知らない。 これ は マルクス主義 イン テ t-.."  二  &； つ 

、 ， rw- に c、  M;  Co  n- 沐こゅ 次^ や、 盲目的 追隨 性が まったくお 力つ 

とん ど： られ ない 型 だと 雷って よい 力 も 矢れ ない ^i^>^^f  こ。 

, 5  - . もん ほ 勺の？ E 題 や 運動の 實踐 では、 それがまったく.^^へらナて.="フ 

たと 一一 一 II ふので はない 力 リ； k.pf  ごお 重？ IF  、 

iil が、 fliii 淡に！ |"""。  n::" た 

着 的な 人 間 ま、 彼 を 個人 囊 とか、 冷 I とか 非難した が、 それ は當 つて I い。 彼 は  一？？ 

i 的な ところ もあった の だ。 曾って 私達 は 彼と 机 をなら ベて 箱 社で 電報 を反 譯 して ゐ たこと ^ あん 

t お  I. , こ、 几 二つ X ぶして す \ り 4^ くやうな ことがあった。 それ は 彼の 変 

つたが、 彼が 突然 ペン を投 け.^ H して 利に つ ふしてす ^ 

it^i 思ひ惱 んだ繁 だった の だ。 初期の 「I く 人」 時代に は、 T:-u^ 

激しかった が、 それが 囊 して、 集會の 場合な ど兩 者が いきり 立った 時には、 平 林 は 人  一 てラ 

顔色が 蒼 ざめ た。 た 4 林 は、 その 織 をい つも 殺して をり、 それの II 恥 かしい ことにす あ 
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論輔之 动 棘 卒 


へて ゐた。 その 意味で は 彼 は 「舊ぃ 人間」 だった とも 言へ るの だ C 

彼の 知識 的與 味の 旺盛だった こと は、 まさに 天才 的で、 早くから 探偵 小說に 興味 を もち、 後に は自 

分で それ を 創作まで したの は、 大部分、 その 旺盛な 知識 的 興味の 一 つの 「遊戲 的な」 副産物だった の 

だと、 私 は 解して ゐる。 曾って 彼 は、 探偵 小說 のこと を 知識の 藝術 だと 言って ゐ たやう に 記憶す る。 

彼に あって はたし かに さう だった のぞ。 

彼の 旺盛な 知識 的 興味の 副産物と して、 もう 一 つの 强ぃ 傾向が、 彼に あった。 それ は 外で もない。 

新ら しい 現象と か、 新ら しい 「人間」 とかに たいする、 一 種 先走った 「好み」 だ。 「好み」 とい ふよ 

り も、 俗な 言葉で 「岡惚れ」 と 言った 方が、 ー曆當 つて ゐる かも 知れない。 相對性 原理 を 逸早く、 素 

人的な 若干の 準備で、 大膽に 紹介した 仕方な どに も、 それが 現 はれて ゐた 。「機械」 についての 若干 誇 

張され た 主張に も それが 見られた。 「文 藝戰 線」 に 田 ロ憲ー とい ふ 若い 批評家が、 犬が X りな ボ ー ズで 

乘 出して 來た 時、 平 林 はすぐ それ を 「認めて」 一種の 稱讃を 浴せ た。 福 本 イズムに も、 彼 は 一種の 敬 

仰 的な 態度 を 示した。 これな どが 「岡惚れ」 の もっとも 顯 著な 例 だ。 尤も， 「新ら しい」 人間に たいす 

る この 「甘 さ」 と 云って よい か、 「お 人よ し」 と 言って よい か、 さう 言った もの は、 平 林と 同時代 的の 

「轉 向」 インテリに は、 一種 共通な もので、 次の 時代の 「轉 向」 インテリに は、 それが 非常に 稀薄で、 

ほとんど 見られない 場合 すら あるの だ。 
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平 林 は、 そ s れた 知識 的 優越性 をた しかに 臭して ゐた。 そして 內心 雲な ほこり を 持って ゐた。 

これ は S れ ない。 その £ ひお むげに 傷付けられた 時な ど、 往々 激情 を 額に 現した。 が、 彼の 美し 

い 性格の 一 つ は、 その 優越 や 決して、 他に 示す こと をし なかった こと だ。 妙に 氣取 つたで 

ズ をして、 偉ら がったり する こと は、 彼の 謙抑な 心が 許さなかった の だ。 

彼 は、 謙抑な 心 を もった 近代的 インテリに いつも f れる やうに、 若干 はにかみ M であった。 ドス 

トェ フス キイ はま 女 作 「貧しき 人々」 の 原稿 を もって、 大家 レル モン トフ を 訪れた 時に、 はづ 力し く 

つて その 原稿 をお くや 否や 逃げて 歸 つたとの こと だ。 平 林 はよ くこの 話 をして、 人 としての ドスト 

ヱ フ ス キイに 共鳴して ゐた。 思 ふに、 このお-^ か 性 も 「舊 い」 性格の 型の 一 つで、 .§2 ダン. ィ 

ン テリの R に は、 むしろ 性格 上の マ イナ ス として 映す るので あらう 

だが、 インテリが 眞に その インテリ 性 を 清算す るた めの 重要な 武器 は、 謙抑な 心と、 絕 えざる I し 

比 I。 ところで 眞 のこの 重要な 武器 を もって ゐる インテリ は、 多 かれ 砂 かれ シャイで あるの が S 

で、 また 自然 だ。 それ は ブル ジョァ 的に こそ 性格 上の マイナス だが、 ブ ロレ タリ ャ 的に は、 反 對にフ 

ラスな の だ。  r1，Y「 

私 は、 §^Bi. 冷靜な 態度で、 管徹 つた 眼に 生々 した 光り を I へて きつ 

て 來る 姿 を 思 ひ 浮べる 時、 一切の 距離 を撤 して、 いつも か はらぬ 深愛を覺 えない 譯 にいかぬ の だ 
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平 林 は、 謂 ゆる 「趣味」 とい ふ點 では、 非常に 多面的であった。 娱樂 とい ふ嫂樂 は、 たいてい 好き 

で、 特に 競蚕 ごとに 興味 を もって ゐた。 が、 それに 生活の 重要な 部分 を 打 込む とい ふこと はなかった。 

曾って 平 林 や 私な どの 友人で、 多少 同志的つ ながり のあった T が、 或る 新聞で ブル ジョ ァ旣成 大家の 

K,M の 私生活 を 篤 倒して、 賭博に 耽って ゐる こと を 指摘した ことがあった。 すると K.M は、 これに 

應酬 して、 T も 一度 自分と 賭博 を やった ことがある ではない か、 T に は その 點で他 を 非難す る 资格は 

ない とキメ 付けた。 平 林 はこの 應 酬を兒 て、 「それ は 明らかに K-M が 問 違って ゐる。 K.M の 場合 は 賭 

博が 常習的に なって ゐ るんだ が、 T の 場合 はさう でない の だ。 K.M の 論理で 行ったら、 人 を 批判し 

得る もの は、 完全 無 缺な祌 だけ だ。 が、 神なん てこの 世に 存在し ない のぞ。」 と斷 じて ゐた。 この 言葉 

は、 平 林 自身の 娯樂 について 說 明した やうな もの だ。 

彼の 生活に は、 さう 言った 娱樂 的な ヽ 云 は^ 反ブ ロレ タリ ャ前衞 的な 點が 多分に あり、 また さま 

ざまな 眼に つく 矛质 があった。 が、 彼 は それ を 決して 隱 したり、 ごまかしたり はしなかった。 反對 に、 

さう いった 夾雜物 や、 矛盾の ない 人 問 はない と 公言して ゐた。 また、 最初 はちよ つと とつ- - きの 惡ぃ 

彼 だが 少し 親しんで 來 ると、 その 夾雜物 や 矛盾 を さらけ出して、 決して は^からなかった の だ。 
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頭の てっぺんから 足の 爪先まで 武装した 前衞 とか、 ウルトラの 作品に？ 來る やう I 想 的な 闘士 

とか は、 平 林の 批判的の 服に は、 5 の ゥソに 過ぎなかった。 彼 は、 曾って 近 來のプ .4?? し 

て、 その ゥソを i に 暴露した ことがあった。 そんな 具合に 現實 を隱 蔽 したり、 ごまかす ことに ー铲 

したと 同時に、 一？ は、 さう 言っ た 夾雜物 や 矛盾 阜氣で その， にして おいたり、 或は 反って そ 

れを 深めたり する ことに も、 彼 は反對 して ゐた。 これが、 環で、 優阜 林の 行き方， I 尠くとも 

； が痕妾 に 知つ てゐた 相當長 い 問の" 彼の 行き方で あ つ た 

だが、 近年の 彼の 生活 は、 彼 自身の 努力 を 裏切って、 さう した 夾雜物 や 矛， 深めて 行った と f 

れてゐ る。 この 墨 は 私に はわから ない。 が、 まへ に 一寸 觸れ たやうな I 的な 傾向が 現 はれた とす 

れま、 それ は本當 のこと でもあった き。 これ はまた これとして 別個の g が 下 i ベ I。 

的と いへば、 近年 それが 高まった とすれば 相應な现 由が あつたの だら うが、 H いい.？ ら平 

內 部に は、 その 扉 はあった の だ。 (これ も 同時代の インテリの 大部分に まれ S れ 認められる こと 

だが。) 曾って、 芥川靈 介が 裏した 時、 私 SIS 想 I げ、 私の 內 部に も芥川 S ま f す 

る I 的な ものが ある こと を 述べ、 その 序でに、 林 房 維 も 私と 同じ もの を S に 感じて ゐ ると 私に 吿 

げたと 書き 添へ ておいた。 平 林 は、 これ を讀ん で、 「君に も、 き 林 君に も」 と 驚き、 .) やに や i 

こも その 氣持 が i し 切れないと 富して ゐた。 これ も 彼の 內 部の S  (私達 も 同じ だが) の 一 
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つ だ。 

平 林が 正直び、 どんな 場合に も 事實を 歪曲し なかった こと は、 彼の 素晴らしく 美しい、 朗らかな 性 

格の 現 はれ だ。 これ も 最近の 「轉 向」 インテリの ところに は ほとんど 求められな いもの だ。 相手 をた 

たき 伏せる ために は、 自覺 しながら、 どんな デマで も 飛ばす と 言った こと や、 たと へば 同志と 袂を分 

つた 時に、 さま < ^な 個人的な 事象 や、 缺陷 やら を、 「政治 意見の 相違」 とい ふ 錦の 御 旗の 下に 押し 隱 

してし まふ やうな 遣り方 は、 平 林に は、 たうて ぃ出來 ない 藝當 だった。 平 林の 正直 さの まへ では、 政 

治 意見の 相違 は 相違、 個人的の 事象 は 事象で、 それ を ごつ ちゃに して、 體裁 をつ くる やうな こと は、 

何よりも 自己に 恥 かしい ことだった の だ。 私 は、 舊勞 農黨の 崩壞當 時から、 平 林と 政治 意見 を 異にし § 

て、 そのために 日常の 交 涉も殆 んど絕 えた 有様で あつたが、 それ は 政治 意見と 政治的 實踐の 上の こと 

で、 それと 個人的な 事象と を ごつ ちゃに されて、 事實を 歪曲され たこと は 曾って なかった。 だから、 

同志的 紐帶 はた \ れてゐ て も、 友人と しての 信愛に はか はる ことはなかった の だ。 —— 相手 をた \き 

伏せる ために は どんな デマ を 飛ばしても よいと いふ 「道 德」 から は、 どんな 新ら しい 生活 も 創造され 

ない と 私 は 信じて ゐる。 新ら しい 生活が 創造され るの は、 正直 さと、 事實の 正しい 取扱 ひから だ。 平 

林 は 尠くとも それ をし つかりと 持って ゐた。 私 はい ま それの 尊 さ を、 新ら たに 痛感 せざるを得ないの 

だ。 


f  If して、 また 豪 批評家と しての 平 林の 歩いた 道 を、 公式 的の 蒙で 片附 けて し？ グ 

は、 至極， だ。 否、 そんな こと は ハタから やる まで もな く、 生前の 平林ぱ 身が ちゃんと やって 化 舞 

つたの だ。 たと へば 平 林 は 自分が プチ ブケ インテリの 動搖 性の 持主で ある こと を ハツ キリと 認めて 

ゐと。 だが、 それと 同時に、 彼に 向って その 決定的な 批評 を 下す 相手 の インテリ 性 はいった いどうた 

るの か、 と 反問した。 これ だ。 平 林の すぐれた 批評 性 はかう いふ 自己批判の 伴 はない、 公式 的 な批 許 

を、 酷烈と 一 百って い k くら ゐに 排斥した ところに 現 はれて ゐる。  ， 

た，. この 一 つ S: 格で も、 R 本の 今 曰の 11- 文 籠 評界に は、 得難い ものな の だ。 力う いま 

評で なく、 平 林に よって 極端 に 棑 斥され たやうな S の 批評が、 まに 流行 型と なって ゐ るのお〕 そ 

れ だけで も 優れた 批評擎 林の 死 は、 大きな 損失 だ 杏って よい。  . J、 

平 またし かに 近年、 マルクス 裹 批評家で ある ことから、 退却した。 それ を 管 ft 力に r 

めた き はれる やうな 裏 さへ 殘 つて ゐる。 だが、 何とい ふ 皮肉 だら う。 近年の マルクス I 文 f 

<5展開 に は、 平 林の 直接、 問 接の 貢獻 が 決し S くなかった の だ。 それ は、 マルクス II は.^ 

こからで も 自己 成長の 糧を攝 取す る ことが.^ 來 るから だ。 そして マルクス 義 者から 看した 批 I 

平 林のと ころに ヽ さまぐ の 謂 ゆる 「マルクス主義 文 霞 評 家」 におけるよりも、 その f ヨリ 多く 

見出された からだ。 (六 年 六月) 
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山川 均 論 


ジャ ー ナ リストと しての 山川 均 は、 さいきん 多少 疲勞の 色が 見える。 動物 や 鳥獸の なぐさみ を隨筆 

風に かいて ゐる 文章な ど を 見る と、 さすが 凝り性で、 祌經 のこ まかく 働く 氏の 人間が Jl^ 髴 して、 なつ 

かしい 限りで あるが、 しかし さう いふ 戲文 的の ものの 中に 氏 を 眺め、 氏 を さがさなければ ならぬ と 云 

ふこと は、 何としても 氏の 疲れ を 感ぜし める 光景で、 私な どに とって は 淋しい ことの 一 つで ある。 

だが これ を 疲勞と 解す るの は、 或は 私の 誤解 かも 知れない。 氏 は、 こんにちの やうに プ 口 レタ リア 

1 トの 運動が、 どこに も 眼 立った 隆起 を 示して ゐ ない 時には、 指導 的な 論文 を かく 情熱 を もち 得ない 

人間で あり、 しかも 氏 は、 情熱の ない 場合に、 それ を いつはって 機械的な 論文 をで つち 上げる やうな 

圖々 しさ を、 微塵 も 持ち合せて ゐ ない 人間で ある。 およそ ジャ ー ナ リストと 云 ふ存. ji^ が、 皮の もの を 

書く 上に 重要な 役目 を 演じて ゐ ない。 それが 彼の ジャ. 'ナ リストた る 特性 だと 斷 じても ハ ハ： M であ 
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る。 その 意味で 山川 均 は、 優れた ジャ 1 ナ リストに は 相違ない が、 また 決して ジ了ナ リストで は 無 

(とも 云へ るので ある。  • 

U リ おは 當 代に 稀れ I 知に 徹した 人 だと、 いっぱんに f れてゐ る。 氏の 生活 農 や 様式 を n ノて 

も、 まことに 薰 的な 正確さが あって、 少しも 亂れ とか 脫線 とか 云 ふ ものがない。 さう レま では U 

さ  >ー正反.^ の 私な どに は、 まったく  5S 異で ある。 その 徹底した 理知 性 は、 用 5 到で 精緻なず 

こもよ く あら なれて ゐる。 氏 は 5 の 名 豪で あるが、 氏の 論文の 魅力 は、 その 名文 性に あるので^ 

なく、 それが 反って、 フて S 力 を 襲して ゐる 場合 すら 無く はない の だ。 氏の 5S 力 は、 やはり 

フ羞冊 i こ あるので、 複雜 なる現象 を こまかく 解剖して 行って、 そこから 拔 I しのなら ぬ ふ 

引き，， し、 それによ つて 置 や I を 組織して いって、 どこに もす き 問 や g とい ふ ものが？ そ 

れが人 を 一 I し、 說 服して 仕舞 ふの だ。 だから その 論理の 細か さ、 無血 的と も 見える 外貌 だけ を兑 て- 

悪口 を 云 ふ 人は譬 代言 的な どと f。 故 大杉榮 もさう いふ i を 加へ てゐ たの を 私 はい まもつ f 

ふして ゐる。 

, だが、 さう した 論理 性の 根柢に 禱 的な もの、 情熱 的な ものの 潜んで ゐる こと は、 氏の 5 に. -く 

見 しんだ もの こ は、 見逃さう にも 見逃がし 難い 性格で ある。 長い 沈默を 破って、 敢然と 望々 義 t 

と 格闘した 頃の 諸 論文、 かの 有名な、 劃時代的な 方向 I 論、 それにつ いでの 無靈 si の 如き、 氏 
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の 光彩の もっとも 發 揮され た 諸 論文 は、 まさに、 その 透徹した 理知 性と、 あふれ 出る 情熱との 渾 然と 

融合した もので、 それが それらの 諸 論文 をして、 あの 大衆 指導 性 を もたせる 上に、 並なら ぬ 力と なつ 

たこと は爭 はれぬ。 私 はつねに 考 へて ゐ るので あるが、 山川 均と 河 上肇と は、 出發 も、 過程 も、 方. 

もす つかり 異 つた 二 個の 存在で あるが、 その 情熱 的で あると 共に 理知的で あり、 時に 情熱の かがやき 

が 理知の 壁 を 破って 噴出す る點 など を 見る と、 かなり 類似した 存在の やうに 05 は ，£^1 る。 そして かかる 

型の ソシァ リストと いふ もの は、 こんにち では 餘り 見當ら す、 いまでは 古風な 型と なった ので はない 

かと 想像して ゐる。 

この 國の 無產 階級の 運動が かの 福 本 イズムの 「毒 杯」 の あら はれる 以前、 大衆 的に 劃時代的の 興隆 

を 見せた についても、 ほとんど 同時に 發 行され て ゐた河 上肇の 「社會 問題 軒究」 と 山川 均の 「社會 間. 

題 研究」 とが 二つの 有力な 槓杆 であった が、 この 二つの 小册 子的雜 誌の もつ 肌合 ひ 叉 は感觸 は、 かな. 

り 似通って ゐて それ を 左右の 手に して ソシァ リズムに 眼 を 開いて 行った 當 時の 青年 や 若い 勞動 者た ち 

は、 その 二つの 指導 理論 叉 は 啓蒙 理論に ほとんど 同質の 共感 を もった ものである。 

私 は 私的 生活に 於いて は 山川 均に ほとんど 接觸を もって ゐな いが、 氏の 感情 性义は 情熱 性 は、 私.^ 

生、 TJ= の 場面で は 時として かなり 表面化す る 場合が あるら しく、 且つて 氏の 門下生だった 西 t 雄 ま、 ^ 

が餘 りに 感情的で あると 云って、 私に 向って 愚痴と も 歎息と もっかぬ 獨語 を： g して ゐ たの を 覺 えて ゐ 
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る。 これ 奠ぃ病 f 戰 つて ゐる 氏と して、 寧ろ 當然 で、 さう いふ ことがなかったら、 力へ つて 奇怪 

とも ま は.^ よう。 さう いふ ものが 內部 にある からこ そ、 冷徹 水の 如き 氏の 外貌が、 無.^ I 慈悲と し- 

痛 さや 病的な もの を 相手に 感じさせな いので あらう。 

氏の 並なら It を說 明す るた めに、 ここに 曾って 私の もらった 私信の 一節 を 引^せて S う。 

これ は 過去に 或る 歷 史的な 役割 を もった もので あり、 S ま 改めて 引用しても べつに 委へ はない i 

^ 〇  ■ 

「私の J の 霊 (一 I イズムに たいする それ を 指す 1 丄円 野) は、 理 舊ま囘 避で あると いふき 

，よく 傅へ て 聞いて ゐ ました。 しかし あれが 何 SS 昧で理 襲雷と いふ ことに、 H 

な龜を 持って ゐ ました。 のみなら す 大本 敎の御 筆先の やうな 論文の 暗誦にたい して、 ほやうな 

『高 尙』 な I を もって 答へ る こと は、 問題 をます く 大衆に 分らな くす る ことで、 I 条 決する 

所以で まあり ませぬ。 それで 若し 私が これに 答へ る 参れば、 もう 一度 『水 I の 籠』 をく り 返へ 

すまかない のです。 これが もし 曰 本 蒙 主義の 小 安定 期に おける コム、、、 ユニス トの i きする のて 

あったら、 どれほど 遣り甲斐の ある 幸福な ことで あつたで せう。 この 情けない、 ぎ 進 I と いも 
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とも、 私の 沈默を 長び かせた 理由の 一 つ (もちろん 小さな 理由の 一 つ) でありました。 私が 近顷 まで 

沈默を つ^けて ゐ たこと は、 その 結果に おいて 誤りではなかった かと も 思 ふので す。 しかし、 私に は 

相 當に现 由が ありました 。(中略) しかし 要するに 私に とって は、 子供た ちが、 自分自身で：： 十く 大きく 

なり、 n 十く その子 供た る こと を ァゥフ へ I ベ ン する こと を 望んで ゐ たのです。 しかし 子供の 子供 は 早 

く 成長して 大人になる が、 大人の 子供 は それほど 早く は 成長せ ぬ ものです。 それで いつまでも、 實 1. ポ 

運動 を 手 習 草紙に させて おく こと は、 運動に たいする 不忠 實 だと 思 ひます。 I 

この 文字の 裏に、 行間に あふれる 憤懣の 烈情 は、 まことに 手に とる やうで ある。 私はプ ロレ タリ ァ 

理論家と してで はなく、 プ ロレ タ リア 運動の 一 人の 戰士 として、 また 人間と しての 山川 均 は、 彼の 整 S 

然 たる 理論の 言葉よりも、 反って かかる 直情の 言葉の 中に 表現され てゐ ると 信じて ゐる。 

この 古ぼけた 手紙の 一 節 を ここに 持ち出し たの は、 また これ を 新ら しい 緖ロ として 福 本ィズ ムの昌 

獗を 極めた 頃の、 ひどい 受難 期 中の 山川 均 を 語りたい からで もあった のぞ。 この 手紙で も 分る やうに、 

當 時の 山川 均 は ほとんど 福 本 イズムの 蹂躪に まかせて、 長い 沈默を まもり、 その 身邊 から は舊ぃ 同志 

が 齒の拔 ける やうに 去って 行き、 西 雅雄ヽ 上 H 茂樹、 高 橋 貞樹の やうな 子 飼 ひの 若い 同志 すら 氏に 背 

を 向ける 有様で、 まったくの 孤立 無援の 狀 態に 陷 つた。 そして 氏にたい する 惡罵は 底止す ると ころ を 

知らす、 果て は 氏の 理論 を もって 運動 を 毒す る もので あるかの やうに 誣 ひる もの さへ 續 出し、 シァ 


こ 在った 片山 s ごとき は、 誤報 を もとにして 氏 I 切者で あるかの やうに 論じ 立てた ものであった。 

まへ こ I したやう に ひと 5 禱的 I が、 よくも 長い 問 かかる 責 苦に 堪 へたと、 言に なって 

改めて、 私 は 驚嘆す るので ある。 かう 51、 近代 人 S 無 的に 近い 心狀に 陷沒 する のが である 

が、 氏の 透徹し I 知 は、 決して それ を 氏に 許さなかった。 しかも 氏の 幻滅が いかに 强く いたまし . 

いもので あつ たかは、 やはり 前の 同じ 手紙の 左の i によっても 明瞭で あらう。 

「：：、 インテリゲンチャに は、 一 つの 理論から 他の 理論にまで、 理論 的に、 從 つて 少ない 摩擦で 推 

移す る谧 がつ いて ゐる。 しかるに I 者 は、 體驗 と 照合した 上で 初めて 或る S を 受け Kf の 00 

である。 そこで この 理論が もし 誤って ゐる 場合に は、 他の 理論に 移る ために は、 非常 I 擦が 起る W  § 

i なのです。 したがって 勞麵者は相當 に 頑强に その 誤り を 固執す るの が 寧ろ 當| 性-|の です 

私 は 日本の 勞 働者ヽ しかも その 前衛 分子が、 極めて 勞働 者ら しくない 勞 働者| ほとんど 他ず ソ それ 

と異 つた、 類例の 少ない もの— だとい ふこと を 痛切に 感じざる を 得ない のです。 これ は f に 重大 

な 問題、 根本的に 重大な 問題 だと 考 へます。」  i 

氏が その 8 的の 塞 を 鐘し、 そのために 霞 理論に 刻苦して ゐ た勞働者の德 零. - 力く 奴 

例の ない、 勞 動者 らしから ざる 存在だった とい ふ 發見 は、 何と 氏に あって 大きな S であった らう 力 

これ は 洪水の 如く S した 養 中傷よりも、 どれ だけ 多く 氏の 心 を 打った ことで あ t し しかも 氏" 
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その 中に あって、 やはり 無產 階級の 將來を 信す る 心 を 失 ひ はしなかった。 疑惑と か絕 望と か識 念と か 

云 ふ もの は、 かかる 瞬間に も、 氏の 氣 持の 中に 潜 人す る 破れ目 を 見出す ことが 出来なかった の だ。 當 

時、 氏 を 訪ねた 小牧近 江に 向って、 福 本 イズムの 「毒 杯」 .11 これ は 後年 當 時の 幅本ィ ストの 自認し 

自稱 した 言葉で あるが 11 のために 蒙った 日本の プ 口 レタ リア 運動の 混亂 は、 これ を 取り返す のに 今 

後 十 年の 日子 を耍 する だら うと、 氏 は 淋しく 笑った との 事で ある。 そして 氏 は、 沈默 する ことが も 早 

や 「運動に たいする 不忠 實」 だと 見 究める や、 「勞 農」 の 運動の 先頭に 立って、 その 取り返しに 籩 進し 

たのであった。 

かう 云 ふ 所に 山川 均の 面目の まさに 躍如たる ものが あるで はない か。 

三 

さて 山川 均が 長い 病 病と 闘って ゐる ことに は曩に 一寸 言及した が、 かく 病身であって、 文字通り こ 

運動の 實踐の 渦中に 身を撗 へる ことが 出来ない と 云 ふ 運命 は、 氏 自身に とって 不幸で あるば かりで な 

く、 この 國の 無產 運動に とって.、 どれ だけ 大きな 不幸で あるか 知れない。 

尤も さう は 云っても、 夏の さ 中で も 時と すると 氷 囊を體 から 離さぬ やうな 氏、 ほとんど 全身、 これ 

骨と 皮ば かりの 枯木の やうな 氏 を 見る と (近年 は ほとんど 訪ねない ので、 健康の 狀態は 分らない が) 
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そ s まいな 人 問と しての 氏 I えま、 これ は 想像に 餘り ある。 近年 は 多くの S を 飼 ひ、 菊 

I 人の 冗き よると、 稻村ケ 崎の 屋敷 內は まるで 動物園の やう だと あるが、 (それ I ると 氏の S 

いよ ほど I らしい が) そもそも 氏が かかる 心境に 謹した のに は、 in0M 

く、 大 いこ 乍：？ n して ゐ ると 見る ことが an 來 よう 

がんらいが 氏 は萬 事に 凝り性で、 普通の 人間に は 單な る讓 であり、 慰めで ある やうな 事柄に" 

つねに 精密な § が 伴 ひ、 或は 細かい S が 伴 ふ。 そこに は 多分に 寵 的な ものが あって；^ 

が 或よ 一方的であった り、 その is 際に は 誤算であった りする やうな 場合が あり、 fH 

I 「失敗」 を 招いた と 聞く が、 そのために 決して かかる 「道 樂」 に 重し はしない。 11^ 

I  W がま ど ほりに 行かな けれ まといった 風に、 つぎから つぎに 手 をつ ける。 そして そえ を 

rn.MJ だく 玛ま ある。 ひところ 氏 は I を 折って 、き I によって 生 

一種の 實務 として 1^ を. P すの た 力ら ，向 カぁス む i  .  -1^? 

十 を 立てようと i したな どと、 ひどい 誤報が 大げさに 傳 へられた が、 1  <s^^l^, 

；」 rii も I ジ T ナ リス チック ii 雷つ こ：； も" 

II  ii  。…タ そト i 家と」 逢 II す u グ 

へられない。 氏 は 一般から 練達せ るジャ 1 ナ リストと f れてゐ るが、 氏 ss^ せざる もの は フ 

ルジョ アジ 1 誌上に 躍る ジャ 1 ナ リストた る ことで あらう。 
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氏の 病體が 階級の 闘士 又は 指導者と しての 氏に とって、 一種 致命的の 不幸で あると いふ 事實 は、 氏 

にたいする 運動 上の 非難が、 氏が 實踐の 隊伍から、 つねに 遊離して ゐ ると いふ 點に、 もつ ばら 向けら 

れてゐ るの を以 つても、 明白で あらう。 最近に は 運動の 實踐 そのものが 退潮に 向った ので、 その bL,l 

も ほとんど 聞え なくなつ たが、 反 山川 イズムの 旺盛な 時期に は、 理論的 反 對の合 ひの 手に は必ら す、 

その 非難 や 不滿が 聞かれた のであった。 かかる 非難 は實 際に はナ ン セ ンスに 近く、 山川 均 は その 旨 導 

理論に 刻苦す る ことによって、 實踐的 活動に 參加 する 以上に プ U レタ リア ー トの運 S ニ貢獻 したので 

あつたが、 しかし 何と 云っても、 實踐の 中に 身を撗 へて、 刻々 に變 化する 情勢に 應 じて、 戰. L 口-まかり 

でな く戰 術まで も 指導す る ことの 出来ない 狀態 であると いふ 運命 は、 階級の 鬪士 及び 指導者と しての 

氏に は 致命的な 不幸に 相違ない の である。 

しかも この 事 を 最もよ く 知って ゐ るの は、 氏 自身で あるの だ。 氏 は戰略 上の 問題に 於いて 散お 夂载 

であり、 戰術 上の 大體 についても 常に プログラム を 用意して ゐ るが、 しかし 實踐 上の 細かな 局面に な 

ると、 ほとんど 常に 實際 家に 一歩 を讓 つて、 その 赴く ところ を靜觀 し、 徐々 に その 批判 を 組立て て 行 

くと 一 K ふ 流儀で あり、 これ はまた 氏に 與 へられた 條 件に 於て は、 もっとも 聰明、 謙譲な 行き 卞こ 相ム. e 

ない ので ある。 

だが ここに、 實際家 は 失敗す る ことがあっても、 山川 均 は 失敗せ す、 實際 家の 苦惱を 味へ ないで、 
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しか I 誰 や i? き litilluu^ui 

c  PI づ」： と r^、 llnh こして とどまらなかった。 これ は賓 ぼ^の 傾び.^ 6/ —ノタ 

る 不平 を實^ 家から 耳に しんこと 力 一 病 し-  -i  t"-:  .tl 

；、 ノ-ノ  -rv ヽ i  o、？ 里 勺 こばき" 理 とはム へない で 胃^ 

と 紫，^ な，：. W にも とづく ものに 相違ない が し 力し この 不 『も.^ 5 一  はさま ，、 

と^ ネ" '，1  . , ： きこ wt,:,^ 勺 こ、 田 かい 戟荷 上の ことまで 指導して 欲しい そ 

にして！. si 誤って ゐて もい いから 大 腐に 積極 白」 1^1 ノ Ir ちま、 H 

してきて ゐ たまって ゐ たで、 き誤靈 失の 責め を 共に 分って 欲しい と 希 争る の は 

H^^v  p.  Ill  liBIII 

に： 蒸 iii でき。 I …チッ ilr つ リ u』 

：； 一：； i、 氏の lilii ある。 き  一 i、  SI  I. 

山川に，^ つて は 無くて はならぬ 存在で ある。 —こて、 右 I へた やうな 不平 を 抱いた 

私自 ^實際 家で も 何でもな いが、 曾って 私に も.." にたいして f7< 

いまでは 笑 ひ 話に しても いい ほど 古い 事 f から、 ついでに ここに ur;^;: 

の I 期の ilf る。 il 郞；. utMUL: 

H の I の 下に 政 g 蕃の 仕事に 當り 、當 時の 總 同盟 や 評響と の 骨の 折れる t に autr ソ 

Hp. 近隣に 往む 西雅 雄が ぶら りと 訪ねて 來て、 會 U 末^ 

手紙 を懷 からと り 出し、 山川さん からかう 5 こと を 云って 來 たと 私の 前に 投け"1/  f 一 


2 
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論 均 川 山 


と、 山川 はげん ざいの 狀態 では 政治 研究 會の 存在が、 反って 無産階級の 政治 運動の 由々 しい 妨害に な 

るか も 知れない と 書いて 來てゐ た。 私 は 呆然と し、 且つ 何とも 云へ ぬ 憤懣の こみ上げて 來 るの を 禁じ 

得なかった。 そして 現に 自分の やって ゐる 仕事が、 由々 しい 妨害と なる かも 知れぬ とすれば、 いった 

い 自分 はどう すれば い- -の だと 泣き出したい ほどの 氣 持だった。 いまにして 思へば、 山川の 豫言は 思 

ひ あたる 節が ある けれども、 當時、 じっさいの 運動の 中に 足 を 入れて ゐた 自分と して 見れば、 その 「由 

由し い 妨害」 物た る 惧れの ある もの をー擧 に破壞 する 譯 にもい かす、 その 瞬間に 私 は、 もっとも 小 市 

民 的な 方法 を 選んで、 自分 だけ 研究 會を 去らう と祕 かに 決意した のであった。 

山川の 病體 たる ことが、 この 國の 無產 階級 運動に とって 大きな 不幸だった とい ふ 目 ざまし ぃ實 例に 

は、 福 本 イズムの 惡疫 的の 流行が ある。 ああ 云 ふ 極左 的な 風潮の 横溢と いふ もの は、 ああ 云 ふ 時期に 

は 不可避な もの だとす る 觀方も 一方に ある。 しかし 私 はこの 機械的な 觀方を とらない。 運動に 於け る 

指導者の 役割と いふ もの を もっと 大きく 評價 する。 もし 山川が 病體 でな く、 運動の 實踐に 身を撗 へて 

ゐて、 最初から 福 本 學說を 實踐の 前にお いて 考 へる こと をして ゐ たら、 決して 福 本 イズムが あれほど、 

勞働 者の 前衞 分子まで 冒す ことはなかった と、 いまでも 私 は 堅く 信じて ゐる。 もちろん 福 本 イズムの 

あれほど 勢 ひを逞 うした のに は、 それば かりが 原因で はない。 當時、 多くの 指導者が 活動 不能に 陷っ 

て ゐた狀 態 も、 福 本 をして その 御 筆先 を 勝手に 振り 廻させる 理由と なった の は 明かで ある。 
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i  ； ひ.. -,. 命 欠 を，；，、 i, 十こ雜 吐， I 「マルクス主義」 に 投稿して 來た時 

「：u 會變 革の 過程」 と レ ふ S な 論. をダ. -丄 

^1 西と 私と は、 階級 運動の 唯一 の 機 I たる 「マ 

： , ^ご,..、、， 0、  一。 E:l£ 冊 文 をお... にした のであった。 これが 何と 後， 4 杷 .-.-1 を 

最初 はお 互に 苦い 額 をし な 力ら i 朐 ネ^.^ を だ f  一. -  / 

して 曰 本の レー ーンの I とまで 叫ばし めた 福本和夫の、、ー アビ ユウ 振りだった ので ある 

(まから 想 へ ば まったく 夢で ある 


四 

均 はプ， レ タリ T トの 政治 g 上の 指導者と して は、 lit! いま も か はらす 

氏 こ J する 一人で ある。 かって 荒 I 村 は？ ンァを I して 來た 眼で、 もし 山川 をして r ン h に. • 

^  in と 云 ふ 

に 實現 された から、 多くの f る S1 的 指導者の 名がぬ へられた の だが、 山川の f , ま， f  . 

て それらに 劣る もので はない と 信じて ゐ る。 
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論 均 川 ；" 山 


だが 私が 山川の 社會的 認識に 於いて、 いまもって 不満に 思 ふ點が 二つ ある。 その 一 つ は、 この 國の 

階級 運動に おける インテリゲンチャの 役割の 認識に ついて、 他の 一 つ は、 やはり そこでの 文化 運動の 

役割の 認識に ついて である。 山川の 社龠的 • 政治的 認識 は 精密な もので は あるが、 この 二つの ものに 

ついては 大きな 穴が あいて ゐ たやう に 思 はれる。 否、 率直に 言へば、 山川 はこの 二つの ものの 役割に 

つ いて は、 過小の 評價を 下して ゐ たので はない かと 思 はれる 節が ある。 

進歩的な インテリゲンチャが 本來 階級 運動に たいして、 いかなる 役割 を もつ もの か、 さう いふ 問題 

を こ-. で 論じた つて 致し方がない。 だが、 事實に 於て、 それが いかに 誤った 方向 をと つたに せよ、 こ 

の 園の 進歩的な インテリゲンチャの 大群が、 福 本 イズムの 地、、 U りが あって 以來、 無 產陣營 に 雪崩れ込 I 

み、 一つの 大きな 役目 を 演じた こと は爭 へす、 この 炳乎 たる 事 實を蔽 ふこと は出來 ない。 山川の 社會 

的 認識に は、 この 進歩的 インテリゲンチャの 動向、 役割に ついて、 ほとんど 考慮が 拂 はれて ゐ なかつ 

たやう に、 私に は考 へられる。  . 

これ は 事 インテリゲンチャに 關 する もの だとして、 看過すべき ではない と 思 ふ。 謂 ゆる 「勞農 派」 

の 運動の 高まって 來た 頃、 とかく その 運動が 學生 餍 の 間に 魅力 を缺 くこと が、 歎息すべき 問題と して 

同人の 話題に 上った が、 その 根本に は そこの 指導 理論の よって 立つ 社會的 認識に 於て、 右の 點に 於て 

缺 くると ころがあった からで はない かと、 私 はい まだに 疑問 を 抱いて ゐ るので ある。 


つぎに 文化 運動の I の 認識に ついて であるが、 初期の われく の 「I  く 人」 の 運動に しても、 

その後の 「文 観 線」 の 運動に しても、 山川から はま ぶん 好意 を 寄せられた ので あつたが、 それ は 

で， 同志 勺 じて であって、 5 の 文化 運動と しての 階級 的 意 擎箭 について は、 ゎォ 

しの 圑體 まとん ど 山川 イズムと 理論 上の 有機的な 關係を もって ゐ なかった と 云って よかった 。ま 

た L の Bii においても、 當時、 蓮 fi としての 文化 運動が、 何 ほどかの 重大 た 

も，， として S 化された ことはなかった。 その 際 私 は 、政治 運動と 文化 運動への 製 を かけた やうな. 

どっちつ かま I であった が、 政 i 動と i 觸の 場合で は、 文化 I. 豪 i に f 人れ て t 

とい ふその 5 で、 多くの 同志から 輕 侮され た 印象 すら、 いまもって 鮮やかで ある。 これ は 化 も g  ^ 

山川 イズムの 關 すると ころで ない が、 かかる 籠の 醸成され たに ついては、 山川の S 的 Bi 力 f 

こ块 E, レでゐ たと 見る ベ きで あらう 

ここで も、 いまでは 笑 ひ 話と しても いい 古い 話 を 挿んで おけば、 大 養の I、  I 「解放」 を 山 

"や 私の 手で 復活し ようとの 計畫 がよ ほど 具體 化し、 その i 萬 端に は 私が f ことにな つて ゐ た"、 

山 n は，， こ 向って 小說を 揭載 する の はいいが、 あの プロレタリア 小說 とい ふ もの だけ は、 御免 だとい 

ふやうな グ メを柙 したの I 憶して ゐる。 この 揷話 も、 まへの 政 g 蕃の時 も、 

"こま 記 慮す らな いで あらう が、 この 時 も 私 は、 呆然と したので あった。 じつは さう ダメ  I された 


論 均 川 山 


當 人の 私が. 外で もない、 プロレタリア 文學を 唱導して ゐる 人間で 「解放」 を 復活し ようとの 意圖の 

半 は、 ブ. -レ タリ ァ文學 のために 失 はれた 舞臺を 再建し ようとの 下心だった からで ある。 尤も 當 寺の 

プロレタリア 文攀 は、 山川から さう 貶されても 押し返せない ほど 「面白く」 ない もので あつたに は 相 

遠ない が、 すでに 1 般の ジャ， -ナ リズムから 認められて をり、 震災 前の 「解放」 の 小説 は、 そのお よ 

そ 半分が プ & レ タリ ァ小說 であった の だ。  « 

無產 階級 運動に 於け る 文化 運動の 役割 は、 これ を 過大に 評價 して は、 その 弊害のお そるべき ものが 

あり、 後年 極左の 陣營に 見た やうに、 その 運動の 組織 を もって、 何 か 疆黨の 外廓の 如き 觀を呈 する 

にいた つて は、 その 歪曲 も 極まれり と 言 ふ 可き であるが、 しかし 文化 運動 ゃ文擧 運動の 大衆性 を 無視 

し、 または 過小 視す るの も、 もとより 大きな 誤謬で ある。 山川 は 後年に は その 誤謬 を 知り、 强ぃ關 、い 

を 文化 運動に 向けた と 感知して いい 證據も あるが、 しかし 山川 派 乃至 は t 髮は、 いまもって 文化— 

豪 運動 を 正し S 量に おいて 評價 し、 正しい 深さに おいて 關心 I つて ゐま やうに 思 はれな くもな 

い。 だが、 これ は 私の 單 なる 憶測 かも 知れない。 

私 はかなり 無鎂に 山川 均 を 語った が、 私 も、 「勞農 派」 の 一人と 云へば 一人で、 すっかり 緣が 切れ 

て ゐる譯 ではない。 だが 私 は、 「勞農 派」 の 思 ひ 切った 脫線 組の 一人で、 その 派の 人間と もまへ るし、 

また 全く さう でない とも 云へ る。 そん I 係が、 私 をして かく 離れた 態度で もの I ふこと を 得せし 


めた の だが、 この 一文の 調子に 何 か 山川 均と if 「傷け る」 やうな ものが あったら、 a 

Hflll 謂 ゆる 「封 囊」 ($1^ 

をり、 それに も わが 山川 均 i て 欲しい が、 iH^Hy 

術 こついて、 且つ 私が ここに 押切って 指摘した インテリゲンチャの f の 題 や f  I ク— f 

ついても、 山川 均の 所說を 私 は 頸 を 長く して 待って ねる 一人で ある。 (一 5  一  S) 


代 時 新と 介 之 篛川芥 


芥川龍之介と 新時代 


芥川龍之介 氏と 私 は、 侗 人的に 少しの 交涉 もなかった。 た^の 一度 も會 つたこと もなければ、 何 か 

の龠 とかさう 言った ところで、 額を龠 はせ たこと もなかった。 文壇 人との 交際 もいた つて 難いし、 人 

の 集る ところへ 足 を 運ぶ ことの 稀れ な 私と して は、 當り 前の ことで は あるが、 それにしても たいてい ； 3. 

の 文壇 人と は、 話 こそ はしない が顏 ぐら ゐ はっき 合 はせ てゐ るのに、 芥川 氏と はそんな こと もなかつ 

た。 四 五ケ 月 まへ、 新潮 社の 三階で、 小さな 催しが あって、 そこへ 芥川氏 も 出席す る 害に なって ゐる 

と 聞いた ので、 こんど はまの あたり その 『端正 典雅な 風貌』 に 接し 得る と 思って ゐ たが、 その 夕も芥 

川 氏に 差 支へ があって 來られ ないで、 遂に 相 見す にし まった。 . 

そんな わけで 芥川 氏と はよ くく 緣 のない 私であった。 た ビー 度、 ことしの 三月 六日の rn 附で、 氏 

は 突然 私に 一通の 手紙 を 寄せられた。 この 手紙に ついては あとで 述べる が、 これが あとに も 先に も、 

唯一 つの 氏と 私との 交涉 であった。 11 だから、 こ&に 氏に ついて 述べる こと は、 徹頭徹尾、 氏の 小 


說ゃ 評論 や 感想 を 通じて 《 ^た 上での ことで ある。 それ を先づ ことわって おき 度い 

二. S 曰の 朝、 新聞で 芥川氏 If 知った き、 私 は不暴 If よび 起した。 ちょうど 一年 

なのい まごろ、 私 は 北 信 濃の 淋しい 溫泉 場に いって ゐて、 杉の 木立の なかの 蘭に 獨り ねころんで、 

つたり 木 裏んだり して ゐ た。 そこへ 突然 S 一夫 君が 訪ねて 來 た。 その 時、 加 藩 は いろんな 話 

をした 末につ い 先頃 どこか 海 邊の 旅館に とまって ゐ たら、 ■ に 芥川龍之介 君が ゐて、 ひどい 神 親 

弱で、 まるで 死人の やうで I た备 した。 それ を 聞 5 たき 私 は、 何となく 芥川 氏が 裏し やしな 

いだら うか t つた。 i 君が 歸 つた 後 も、 『死人の やうな 芥川 氏』 について、 5 考 へる ことがあつ 0 

た。 私 は芥川 氏に ついて そんな こと を考 へる の はい ままで 讀ん で來た 彼の 作品に 死の 影が さして ゐた 

ためで はない かと 思って、 護んだ 小說の 記憶 をよ び 起したり した。 そして はっきりと は I がっき 力 

ねたが、 やはり そんな ものが 彼 G 作 中に た.^ よって ゐる やうな 氣 がした。 それなり また 私 は 芥川氏 を 

忘れて しまって ゐた。 

そんな ことがあ つたので、 自 f 知った き不 暴な 符合に 一寸 水 を 打 たれた やうな I した 力 

すぐ あたり 前の ことの やうに 思 はれた。 そしてき 『或る 霊に 管 手紙』 を、 梟 者の 手記 I む 

やうな 氣持 S く、 いつもの ま 氏の 感想 的 E を讀む やうな 氣 持で 讀み、 その 8 零り If 

な 心で、 描いて 見たり した。 
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芥川 氏の 自殺の 氣持 は、 あの 『手紙』 によく 顯 はれて ゐる 。『自殺者 は 大抵 レ 二  H の 描いた やうに、 

何の 爲 めに 自殺す るか を 知らない であらう。 それ は 我々 の行爲 する やうに 複雜な 動機 を 含んで ゐ るが 

少く とも 僕の 場合 は、 た^ぼん やりと した 不安で ある。 何 か 僕の 將來 に對 する、 たビ ぼんやり とした 

不安で ある。』 これで その 氣持は 十分に 窺 はれる。 この 氣持を 抱かせ、 それ を 濃厚に した 事 實的耍 素 を 

求めれば、 いくらでも 求められ るが 求めつ くされる もので ない。 『大抵 は 動機に いたる 道程 を 示して 居 

る だけで ある。』 

そこで 此の 自殺の やり方 を考 へて 見る と、 新聞の 傳 へる のが 本統だ とすると、 誰でも 言 ふと ほり、 

いかにも 芥川龍之介 式で ある。 氏 は 立派に その 死 を も ひっくるめて、 一 つの 生命 を 彫刻 化して、 消え 

ていった。 まことに 芥川龍之介と 言 ふ もの を、 刻みつ くして 行った ので ある。 

私 はこの 彫刻 化された 一生 を觀 て、 すぐと、 氏の やうな 人々 と、 例へば 自然主義の 中から 歩み 出た 

花 袋、 秋聲、 白鳥と 言った やうな 人々 と を對照 させて 考、 て 見た。 

自然主義の 中から 歩み 出た 人 だち は、 芥川 氏の やうに、 自分の 一 生 を、 いろんな 苦悶 を 盛りながら 

も、 藝術 的に 刻み 上げて 行かう と はしない。 人生に は どんな ことがあ るか、 それ を さぐる ために 自分 

を その 中へ 落し 込んで 行つ て、 と まると ころ を 知らない。 先へ 先へ と、 つき 進んで 行く。 齡 くと も 
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a 肉 分の 一生 を爾 的な 彫刻に 刻み 上げる やうな ことに、 關心を 持って ゐ ない。 き 

.Ifnf 生活 的な、 餘 りに I 的 II や I 氏 や 白 I が ある 

. 芥川 氏の やうな 生と 死と に、 5 の 美を觀 るが、 自分の f 崩して まで も、 A§iT 

つし ぐらに 歩き 進んで 行く 人達に 感 する やうな、 同感 を 持ち 得ない。 

i^iii0fiii 有 島 氏の 場合に は 私 は、 取まで 死に 赴 

いた 人 を 感じた が、 芥川 氏の 場合に は、 靜 かに、 まことに 氏 自身が まやう に 『死に 遊ん てゐ た』 入 

を 感じた。  5:^.^J^0 

有 I とも 芥 H 氏と はでら か 賢に 養 あるが、 ほとんど 私 は 個人的の 交 f もって ゐな 力つ ズ 

それ 二 も，， らす、 有 島 氏の 不臭 死から、 驚かされ もし、 呼吸 苦し I 感じさせられ もした し その 歹 

J 靜 かに 心に， て t やうな こと は 到底出 來ま つた。 1st. まった 4のぎ であ 

る 0 

正直 こ 5 と、 芥川 氏の 死 蟹 羨し いほ どで tc が、 それ は 舉んで 得られる 死で はなく、 私たち 

の 企て 及ぶ ところでない。 それだけ If 遠い 死で ある やうに 感 t 。そこ r くと や.. 氏の？ 

あたり まへ である だけに、 私たちに 近い 氣 がする。 驚かされたり、 呼吸 苦し さ I じさせられ たの も、 
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自分に 近い 死 だからで はなから うか。 

有 島 氏と 芥川氏 は いろんな 點で、 質的に ちがって ゐた。 しかし 第一 に その 聰明な 點が 似て ゐ たし、 

その 作品の 端正の 感じが どこか 似て ゐた。 ただ 芥川 氏と ちがって、 有 島 氏 は、 どこまでも 『淸 澄』 を 

固執す る ことがなくて、 場合によって は 濁った 空氣を その ま \ 吸 ひ 込む こと も辭 せなかった。 

二人とも 理智 的であった 點で、 しかも それ も 澄んだ 理智を 感ぜ させた 點で、 近代的で あつたが、 そ 

の 理智の 質 は 違って ゐた。 芥川 氏の 理智は 遊離した それ を 感ぜ させた が、 有 島 氏の 智理 は、 氏の 奥底 

にす わり 込んで、 氏 を 苦しめた。 

それの よく 現れて ゐ たの は、 新時代の 到來 にたいする 二人の IE- 解 ゃ苦惱 であった。 この 二人 は、 そ 

のお かれた 階級 的 地位、 範疇に おいて ほ、. - 同じであった。 が、 新時代に たいする 見解 ゃ苦惱 はまる で 

違って ゐた。 そして それが 代表的な、 二つの 典型 を 示して ゐた。 

芥川氏 も 有 島 氏 も、 その 聰明の ゆ ゑに、 彼等のお かれた 階級 的 運命 を 見逃し はしなかった ばかりで 

なく、 ある 一 定の質 を もった 新時代の 到來の 必然 を 感じない では をれ なかった。 

しかし 有 島 氏の 理智 は、 その新時代の到來をた^^眺めてゐることを許さなかった。 どうにかして そ 

れと 抱き合 はう と、 氏 は 文字通りに もがき 苦しんだ。 氏の 手 短 かな 『宣 一一 一一 口』 は、 その 苦悶の 歸結を 示 

した 以外の もので はない。 氏 は 新時代と 抱き合 はう にも 抱き合へ ない 自分 を、 自己の 階級 的敎 養のう 
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ちに 發 見し、 言 は. - 新時代への 言 ひ譯 として、 『宣言』 で 述べ て ある やうに、 自己 階級の^-お 力ら そ 

の 崩壊 を n 十め るより 外に 生き方 はない と 結論した のであった。 

ところが 芥川 氏の 现智 は、 そこまで 氏 を驅り 立て はしなかった。 否、 芥川氏 は、 现智 をして そこ ま 

で 自分 を驅り 立てる こと を 許さなかった。 そこに ちゃんと 見切り をつ けて、 手ぎ れいに 課題 を 鮮^し 

てゐ た。 

氏の 自殺に 聯關 して、 思想 的の 惱 みと 言った ことが 傳 へられた やうに 思 ふが、 それ 力 i 時^ を 中心 

とする ものなら、 そんな ことはなかった であらう と、 簡單に 答 へられる 氣 がする。 

嘗て、 些少の 個人的な 交涉 もなかった 芥川氏 は、 死の 三ケ n 前に 突然に 私に^ 紙 を や W せられた" か 

う 首 ふ 風な こだ はりの ない こと は、 窒生犀 星 氏の 芥川龍之介 論で a ると、 氏の 天質であった らしい が、 

r.- ォ 一寸 面 喰った。 その 手紙 は 別に 返事 を 求めた もので なく、 『玄鶴 山 房』 についての 說 明と、 新時代 

にたいする 氏の 態度 を 述べた ものであるから、 私 は 返事 を 出す こと をし なかった。 いま ケ S 力 ild^ ゲに 

向った ので、 この 手紙の 要所 を 書きぬ いてお く。 

『：： それ は篇 中の リイ ブ クネヒトの ことです。 或 人 は あの リイ プ クネヒト は 「苦 樂」 でも 蒂 いと 霄 

ひました。 しかし 「苦 樂」 では わたしに はいけ ません。 ゎたしは玄鶴山房の悲剌を^^後で山ぉ川ダの 
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世界へ 觸れ させたい 氣持を 持って ゐ ました o( 最後り ー囘 以外が 悉く 山 房內に 起って ゐ るの は そのため 

です。) なほ 又 その 世界の 中に 新時代の ある こと を 暗示した いと 思 ひました。 

『：： チ H ホフ は 御 承知の 通り、 「櫻の 園」 の 中に、 新時代の 大學 生を點 出し それ を 二階が ら轉げ 落ち 

る ことにして ゐ ます。 わたし はチ H ホフ ほど、 新時代に あきらめ 切った 笑 聲を與 へる こと は出來 ませ 

ん C しかし 叉 新時代と 抱き合 ふ ほどの 情熱 を 持って ゐ ません。 リ イブ クネヒト は 御 承知の 通り、 あの 

「追憶 錄」 の 中に ある マ. -クス や H ン ゲル スと會 つた 時の 記事の 中に、 多少の 嘆 聲を洩 して ゐ ます。 

わたし はわた しの 大學 生に も、 かう 言 ふ リイ プ クネヒトの 影 を 投げたかった のです o』 

，：. なほ 又 わたし はブ. - ジョァ たると 否と を 問 はす、 人生 は 多少の 歡喜を 除けば、 多大の 苦痛 を與 

へる ものと 思って ゐ ます。 それ は、 近頃、 Nicolas  Segur の 書いた 「アナ トオル • フランスとの 對話」 

を讀 み、 一 曆 その 感を深 くしました。 ソ オシ ァ リスト. フランス さへ、 彼をソ オシ ァ リズム こ 區りゃ 

つた もの は、 「輕 蔑に 近い 憐憫」 だと 言って ゐ ます』 ， 

芥川氏 は あの ほの 喑ぃ 『玄鶴 山 房』 の 外に も 新時代の ある こと を 暗示し ないで は をれ なかった 。が、 

その 新時代 を、 皮肉 を もってつ き 放す こと も、 嘲笑 を もって 葬る こと も 出来なかった。 それ かと 言つ 

て、 『新時代と 抱き合 ふ ほどの 熱情』 も 持って ゐ なかった。 

いかにも 澄明で あり、 いかにも 手ぎ れいで ある。  - 


- )b«^^i^ 斤 寺 t つお HQ なかへ 移 人しょう として 苦惱 する 

、/.1'の±,|ョ的ル乂比"で、 小 ブル ジョァ の, 級 人 は 杂時ナ の n. ま^ ナカ ハ I 

か： 眞 Mgji かに 眺めて そ 善 立ち ふさが I か、 乃至 は 皮肉、 嘲笑、 i、  I 

まざ ま奠 によって、 それへの 反抗の 潮に 合する か、 その 何れ かで しか あり 得ない。 そして i リ』 

な 小 ブル ジョァ は、 たしかに 第一 か 第二の f ズを 選ぶ であらう。 芥川氏 は 暴に 節 二の f ズ をと 

つた 人で ある。  フ u^r^ 

つ、.， ： ノョァ イノー r,, ゲン チヤ： よって、 その イデ ォロギ ー の = ^^な 

その 意味で も 氏 は、 多くの 小フ. - ジョァ • イシ テリ ケンザ -,^ 

辯 皆 として、 ，諧 • 渴仰 される 卿. M が ある 

氏，、，、、 すべての 人 11 にさう であった であらう が 、特に、 貧しい 人々 にたいして 、『生きる ために.^. き 

てね る 人 S 哀れ さ』 を 感じ、 『霞に， 憐憫』 を 抱いて ゐ たこぶ は、 『或る 養に 管 手紙』 でも ま 

たいまの 手紙で も、 はっきりと 分る。 また 特に I の 氏の 作品に、 それが f と 管 ゃラ にお？ て 

ゐる。 r 玄鶴山 房』 の 悲劇が、 中で もい ちばん その 感を 深く する ものであった。 ； I 

. 、： >  c?^i^ta^  ノ. As^ よ^が ァ ナト ー ル • フラン フ グ. iiw- 

この 點で氏 は、 アナ ト ー ル. フランスに 多大の 共^ を兑 H しズ ，i カー ラ  ^1 

. ..aa- しに fo  ノ  ノ  >  ノ  vi>_ 'りお 5 月と、 フランス につ レて グ^ん.，..^ ナ 

から も 多く 學んだ 跡の ある こと はこ \ では 觸れ ない ) し 力し 氏び と 

知識と を もってしても、 フランスから 學び つくした と は-一一 5 れ ない C 
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なるほど フランス を ソシァ リズム へ驅り 立てた もの は、 『輕 蔑に 近い 憐憫』 ではあった。 それ は 彼の 

『シル ベ ス トル • ボナ ー ル の 罪』 などに もよ く 現 はれて ゐる。 だが、 彼 を驅り 立てた もの は それで あ 

つたに しても、 彼 をして ソシァ リズム を摑 ませた もの は それではなかった ので ある。 それが 肝要な 點 

である。 

『生きる ために 生きて ゐる 人間の 哀れ さ』 『輕 蔑に 近い 憐憫』 は 芥川龍之介 氏 を驅り 立てて、 死 へと 導 

いた。 だが、 その 同じ もの は、 アナ ト 1- ル , フラン スを 導いて、 ソ シァ リズム を摑 ませた。 

そこに 問題が ある。 私たちが、 芥川 氏の 生と 死に 心 を ひかされながら も、 何となく 物 足らな さを感 

する の は、 その 問題に 氏が ぶっかって 行かなかった 點 にある。 

芥川 氏の その 『哀れ さ』 や 『憐憫』 の 感じに は、 少しの 佯り もない。 どうに も 動きの とれない と 言 

つた 苦しい 感銘が 與 へられる。 が、 いろんな 人々 の 書いた もの や、 氏の 評論 や 感想で 見る と、 氏に は 

あ ふる \ゃ うな、 そして かなり 遊離した、 知識 的 慾 求が あった やうで ある。 その 知識 的觸手 は、 おど 

ろくべき ものが あった やうで ある。 

新時代、 ソシァ リズムに ついての 氏の 些少の 關心 は、 實 にこの 知識 的觸 手に ふれた 一 つの 影の やう 

な ものではなかった であらう か。 氏が フランスと 同じ ものに 驅り 立てられながら、 フランスと 同じ も 

のを摑 むこと が 出来なかった の は、 その 爲め ではない かと 思 ふ。 
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その 意味から 首へば、 『玄鶴 山 房』 のおし まひの 方の リ ー プ クネヒト は、 或る人の 言.^.^ うに、 氏の 

『惡 い』 好みに すぎない とも 官 へな いこと はない。 だが、 モウ 一 っ衝 込んで 考へ ると、 その 知識 的の 

要求 も、 誰の もので もない 氏の ものであって、 氏が 知識 的に それ をつ かみと つて、 『玄鶴 山 房』 の 外の 

世界に I れの ある こと を 暗示し ないで は をれ なかった ところに、 單に 好み だと S てし まへ ない も 

のが ある こと を感 する。 

芥 H 氏が もし 窗 殺しなかった としたら 11 こんな こと 想像す るの はお かしな 話で あるが、 近^の 芥 

川 氏の 創作 や 評論 や 感想に 接して ゐて、 私 は、 この 人 はどう 進んで 行く であらう か、 急へ たこと が 

あった。 それ を 述べて おき 度い。  . 

西ョ丄 ツバの 世界に は、 歐 洲大戰 Q 前、 特に その後に 新ら しい 神祕 主義と 雷った ものが、 管 

れてゐ る。 それ は 中世 的の 祌 I 義とは 違って、 理智の 白光が さし 込み、 人間の 雲の 句 ひの むせる 

やうな、 祌秘 主義で ある。 新ら たに 獲得され た 科學的 知識と、 社會 的經驗 が、 ある 階級 勝の 人. < を 導 

いていった 不可知的 世界 觀 である。 それ は 憂 1^ では あるが、 明るい、 理知的で は あるが、 感傷的な =1 

界觀 である。 

この 新し ぃ祌 ii 主義の 靈 する 社會的 根據 が、 また、 歐洲 戰ハサ1、 特に 後に、 西 ョ丄ッ ノグャ 
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界に 濃厚に なって ゐる こと は、 言 ふまで もない。 それ はこの 時期に おける 小 ブル ジョ アジ， I の 動搖で 

ある。 彼等の 階級 的 地位の 動搖 は、 彼等 を驅 つて、 世界の どこかに イデ ォ&ギ ー の 上の 安定 を 求めさ 

せる。 彼等 はプ n レタ リア ー トの 戰鬪的 唯物論 的な イデ ォロギ ー と 歩調 を 合せる ことが 出來 ない。 彼 

等 はまた 在來の ブル ジョ アジ ー の 世界 觀に滿 足す る こと は出來 ない。 彼等 は 階級 鬪爭 と、 民 戰の世 

界に堪 へる ことが 出來 ないから である。 そこで 彼等 は、 ばらくな 知識と 感覺の 世界 を、 生命が けで 

驅 けめ ぐって、 新ら しい 祌祕 主義へ と 到達す る。 私たち は それ を、 ドイツに あって は、 カイ ザ ー リン 

グ ゃスぺ ングラ ー の哲學 に觀、 フランス にあって はルノ ルマン の戲 曲に 見、 中歐 では モ ルナ ー ル など 

によって 巧みに 表現され てゐ る。 それ は、 その 國土 によって 色彩と、 基調 を 異にして はゐ るが、 同じ 

もの \ 現れで あると 一 百って よく、 私 は それ を 新ら しい 神祕 主義の 名に よって 概括して、 大して 間違 ひ 

ではない と 思 ふ。 

私 は 日本に おいて、 この 新ら しい 神秘主義の 中へ 眞 先に 人って 行って、 日本的な 色彩と 基調 を それ 

に 移入す る もの は、 芥川龍之介 氏で はない かと 思って ゐた。 氏の 最近の 藝術境 や、 その 感想 を兒ヽ こ 

の 先へ つきぬけて 行く とすれば この 新ら しい 神祕 主義 以外で はない と考 へて ゐた。 特に 極く 最近、 『西 

方の 人』 や 『河童』 を 請んで、 その 萠芽が いたるところに 見られ、 チラく と 光って ゐ るの を 感じた。 

氏が この 世界へ 歩み 出て、 こ.^ でも 『聰明な』 小 ブル ジョァ として、 その 階級 人の 代 辯 的藝術 家と 
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なる rn は、 さう 遠く は あるまい と、 私は考 へたが、 囊 はさう ではなかった。 それに は いろんお ゾが 

乍 どて ゐる であらう が、 もし H 本の 社會 に、 西ョ丄 ツバの 社 富 どに、 新ら しい 祌祕 逢の 生.^ 

る 社會 的 豪が II 醸されて ゐ たら、 氏 は 私 Q 考へ たやう I をと つて 進ん 露 一人者ではなかった で 

あらう 力。 

キリスト や、 芭蕉 を 新ら しく 眺めた 氏の 一一 一一 口 葉に、 私 は それ を 感じない では をれ ない 

私 は 氏の 死 を、 とにかく 靜 かに 眺める ことの 出來る 位地に おかれて あった。 が、 何としても 氏の 氷 

涯 とその 死と は、 私の 心 を とら へ て 離さない ものが ある。 一 口 に それ を 打明ければ、 私の 心の底に わ 

だか まって、 或る 場合、 私の つく 呼吸 を も 左右す i 無 的な 氣持 である。 私 は、 ^^111 

私の I 的お 身が もたらし たこの 氣持 を、 一個の 霞と して、 それの 克服 を 忘れた ことが ないし しか 

し 意識的 努力 は藝 られ 勝ちな ものである。 芥川 氏の 死 は、 私のう ちに また 環り の 一つの 場合き 

驗 させないで はおかなかった。  ー 

自殺の 新聞 Q あった 詈、 林 建 君が 突然 訪ねて 來て、 で 分の 8|せて、 芥川氏 S 死によ つ 

て、 君の 中に ひそむ 虚無的 氣持を かき 立てられて ゐ ると 語った。 林 君の やうな 若い 5 な 人力 .，f 

やより さうな のかと 思って、 私 は 苦痛 を 感じた G 
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私たち は 芥川氏 を 批判す る こと は出來 る。 だが 芥川氏 をす て、 顧みない こと は出來 ない。 自分の 中 

にも 芥川 氏が あり、 芥川 氏の 死が 在る からで ある。 

大きな 社會的 尺度で 測って 見れば、 一 芥川龍之介の 死 は、 一一 一一 II ふまで もな く 崩壊 期の ブル ジョ アジ ー 

の 一様 相に 過ぎない。 その 點 では 有 島 氏の 死と、 同じ 範 * に 押し込まれる ものである。 この 社 會的尺 

度に たっての 取扱 はもと より 大切で ある。 私たち はこの 社會的 尺度 を 無視して、 飽くまで 芥川 氏を獨 

自の 存在と して、 その 生 を 眺め、 その 死 を 取扱 ふこと を 妥當と 思って ゐ ない。 

が、 芥川 氏の 生涯と 死と を、 その 個人的 諸 要素の 發展 とい ふ 方から 眺める こと も 大切で あり、 その 

觀點 から 眺めて 始めて、 觀 察が 完了す る。  ？；5 

私 は、 いま は 卒爾の 感想 を 何の 聯絡 もな く 述べた にと まるが、 いっか はさう 云 ふ 準備の 下に、 i 介 

川 氏 をもう 一度 考 へて 觀 たいと 思って ゐる。 (二 年 七月) 

； 止 直な ところ 私 はこの 一年 來 あまり 小 說を讀 んでゐ ない。 我々 の 運動の 中から 生れた 小說 は、 それ 

でも、 努めて 讀む やうに して ゐ るが、 ブル ジョ アジ. I の 範疇に 屬 する もの は殆 んど讀 んでゐ な. いと 言 

つてい い。 が、 世間 11 と 言っても 文壇 的 世間 —— で 評判に なった もの や、 問題に なった もの は 後 か 


まん I る こと は ある。 そして 大抵の 場合 は、 何故 こんな 作品が 3 になる のか、 何故 これが 問題 

になる のか 急へ て 馬鹿々々 しくなる ので、 これ も 正直な ところ、 時間 を囊 した鲁 ふ感し 編ら 

その 中で ヽ 靈 特に 讀ん でい いこと をした と 思った 作品が 二三あった。 その 一つ は 芥川靈 介 氏 ^ 

ile である。 この 作品が 霞され た 月の 『新潮』 合評 會へ私 も したの だが、 そこで も W 

おいた 通り、 その 時 は 私 はま だ この 作品 裏んで ゐ なかった。 席上 みんなが 大いに 認に する 

ので 歸 つたら すぐ 讀ま うと 思った。  2 

私 は、 いまの 知名 作家の 作品のう ちで は、 芥川 氏の 作品が 好きで ある。 初期の ま 作品 はたいて い 

まで ゐる鲁 つて 養へ ない。 內容 はもう 忘れて しまって ゐ るが、 それでも、 何と 題 力 L てあつた 

^ ひれた が、 ある 譲な 通りで、 若い 女の あと をつ けて 行く と、 その 女が 八百屋の 店先に 立って、 -ぉ 

を 一束 買って 行った 杏った 筋の 作品 は、 いまでも はっきり 覺 えて ゐる。 やはり それ li でき 

しまいけ，. ハ。 そして そこで その 若い 女の 生活の 彫像が 完成され てゐ るの を 感じた のであった 

可 故 それなら 芥川 氏の 初 S 作品 きれ ほど 謹し ま。 彼 S 小説の 第二お 捉へ i け 

さ、 ぎれい さ、 端正 さが、 私に は うれしい もので あつたが、 それだけではなかった。 彼の 小 說の& 

こ、 一味の 令た さが 私に 感ぜられた。 その 冷た さの 持つ 性質が、 そして、 誰の もので もな く 彼の もの 
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であり、 私 は 彼の その 冷氣に 觸れる こと を、 いろんな 意味で 好きだつ たからで ある。 

私 はこの 冷氣 を解釋 して、 聰明な 小 ブル ジョァ • インテリゲンチャに 通. な ものであると 賈 つた 風 

に說 いたの を覺 えて ゐる。 この 解釋を いまでも 誤って ゐ ると は 思 はない。 それ は 聰明な 小ブ ， ^ジョ ァ* 

インテリゲンチャに 通有な ものであるが、 その 冷氣の 持つ 性質 は、 誰の もので もない 彼の もので、 そ 

こに 彼の 藝 術が ある わけで ある。 

芥川 氏の 作品と 共に、 私 は 谷 崎 潤 一郎 氏の 作品に も 一種の 誘惑 を 感じて ゐる。 そして 社會 的な 範疇 

から 見る と、 兩 氏の 作品と もに 小 ブル ジ ョァ • インテリ ゲ ン チヤに 通 {^ な 心理の 上に 構 或され てゐる 0 

と解釋 する が、 谷 崎 氏の 作品で は、 私 は、 たいてい 中途で 讀 むの を 止して 仕舞 ふ。 それに 反して 芥川 

氏の 作品の 場合で は 一度 も そんな 經驗 がない。 それと 言 ふの は、 谷 崎 氏で は、 その 得意と する 飭 など 

は 私に 大して 興味が なく、 その うづく やうな 官能的 表現が 一時 私を捉 へる ので あるが、 谷 崎 氏の 態度 

力 どこか 自慰 的で、 もう 一度 自分 を衝き 出して 批判して ゐる やうな 點 がない ので、 その 官能の 御馳走 

に飽滿 するとす ぐ 私 はい やにな つてし まふので ある。 芥川 氏の 聰明 はさう 云 ふ 自慰 を 許さない。 彼の 

批判 性が 世に 宣傳 される ほど 澄み渡って ゐる とも 私 は 思 はない が、 しかしい つも それの 活動の： 一, 苧 止す 

る 時がない。 それが 私に は、 彼の 作品 を 一度 鎮み 出したら お 終 ひまで 讀 ませられる 所以で ある。 

そこで 『玄鶴 山 房』 へ歸 るが、 あれが 『新潮』 ^合評 龠で 問題に なった 時、 特に あの 結末のと ころ 
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s ち玄. fis の 主人の 亡骸 を I s つて 管 途中、 韋が 電車の 中で？ プクネ ヒ.. 裏む と f 

S が f の.： となった。 何故 こえ リ 1。 フ クネヒト を 持ち 中： して 來た のか、 そこに 何等か 作者 芥川 

氏の S の I はない か、 奋 つた 風に 菌が 開けて 行った。 何も リ 1 プ クネヒトで 無くても あ S. 

合い あで、 .1 でも 慕 大£ でも、 乃至 は 『苦 樂』 でもい、 の だとい ふ 寬も 二. 一氏 か.？： た。 だ 

が、 こ は、 まだ r 玄鶴山 S 痕 んでゐ なかった が、 これまでの 芥川 氏の 批刺 性から はて そ S 術 

Ja. そんな こと はなから うと 思 はれた。 だから その li は 述べて おいた。 

r 玄鶴山 S  H あれ はや はり リ，. プ クネヒトでなくて はいけ ない ので ある。 II 

Hp4t 同じ ことで も、 マルクス ゃレ i ン ではい けない ので ある U マルクス や 

»K/ 1 ノ  Mrfr  一  I  >  -Hp  。  一、， クンし 

レ 1 一 ンの持 S さと 明白 さで は あの 場合 ぴったり しない。 それより やはり リ，' フク 才ヒ 1 て ある 

『玄き 5 の 中に とぢ こめられた 菌の 終りに、 廣ぃ 世間、 それ も 動的な S の f ちょっと 迎ひ 

人.^ て、 そこで 悲劇の 小說的 浮彫 を 完成させる 上に も、 また， —これが 大切 I であるが- i-.." 氏 

こ 港ん s 求 を適當な 形で 滿 足させる 上に も、 やはり リ 1。 フ クネヒトでなくて はいけ ない ので あ 化 

『玄鶴 山 a を 讀んだ 時、 最初に まづ 私に 感ぜられ たの はこ S であった」 私 も S 人り し S にこ 

れが^ 題と なった からで あらう、" 

、， 、nr>:r  ；、  F.IVVJ;^:i:^ こ1.^てた私ほロ にも、 やはり Si 

こ k でかう 實 ふこと を 述べ てよ いかどう か 知らない 力 ダ：^ 氏 力ら 禾， -.. 夕て 六 禾ィ. - 
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じ やうな ことがあった。 芥川 氏の 一一 目 葉 を かりれば かう である。 『或 人 は あの リ ー ブ クネヒト は 「苦 樂」 

でよ いと 言 ひました。 しかし 「苦樂 J では わたしに はいけ ません。 わたし は 玄鶴山 房の 悲劇 を 最後で 

山 房 以外の 世界へ 觸れ させたい 氣 持ち を 持って ゐ ました。 ：： なほ 叉 その 世界の 中に 新時代の ある こ- 

と を 暗示した いと 思って ゐ ました。  ::J 私 は芥川 氏の この 意圖が あの 作品に 十分に 現 はれて ゐ ると 

思って ゐる C 

だが、 r 玄鶴山 房』 の 私に 投げた 問題 は その 先に ある C 玄鶴山 房の 悲劇 を 外の 世界へ 觸れ させ 度くな 

つた 芥川 氏、 この 作品の 結末で 新時代の 暗示 をし ないで は をれ なかった 芥川 氏、 それが 私に は 問題で あ 

る C それからもう 一 つ、 玄鶴山 房の 悲劇 を 山房內 にと ぢ 込めて それでお 仕舞に する 場合と、 芥川 氏の 

したやう にあ そこへ 新時代の 存在 を 暗示す るのと、 いづれ が藝術 的に 優れて カ强 いもので あらう か。 

芥川 氏の 前期の 作品に は、 一 つの 生活 や 一 つの 境 致 を、 その 範圍 内で 透徹した 服と 筆で 取扱った も 

のが 多かった やうに 記憶して ゐ る。 『玄鶴 山 房』 の やうに、 一 つの 生^ 圈を 描いて、 それと 外界と を對 

照 させて、 そこに 何等かの 廣ぃ 意味の 批判 を 作品に 示さう とした やうな 作品 は、 尠くとも 私に は 記憶 

がない ので ある。 ところが 『玄鶴 山 房』 では それ をし ないで は をれ なくなり、 それ も 特殊な 聯想と 意 

義とを 持って ゐる 『リ ー プ クネヒト j を 持って 來 ないで は をれ なくなつ たので ある。 そして 氏に あつ 

て は、 『新時代』 が、 實にリ I- ブ クネヒト によって 表象 さる- f やうな ものな ので ある。 


芥川氏 は 露 代の 存在 乃憂來 を、 何等かの 形で 玄鶴山 房で 暗示し ないで は をれ なかった。 それ は 

また 芥=- 氏が、 彼の 生活の 世界の 傍に 新時代の 世界の 存在 乃至 到來を 認めない では をれ なくなつ たこ 

と を 意味す る。 が、 それならば 芥川氏 は、 その 新時代に どう 云 ふ 態度 を 持つ であらう か。 徴く とも 現 

在 どう 云 ふ 態度 を 持って ゐる であらう か。 『玄鶴 山 房』 に 現 はれて ゐる ところでは、 新時代のお 在 乃至 

到 來を靜 かな 眼で 眺めて ゐ ると 云 ふだけ である。 さう IK ふ 世界 も 開けで ある、 とかな り 離れた 心で 

眺めて ゐる だけで ある。 新時代に 皮肉 を 浴せ たり、 それに 淺簿な 疑惑 を 投げ かけたり、 捉 はれた。 へ シ 

ミズ ムで それ を 眺める やうな こと は、 彼の 聰明が 許さない ので ある、 .-の點 で 彼の 冷た さが、 ^5 

な 冷た さではなくて 溫か昧 を 加へ たもので あると も 云へ ると 思 ふ。 

彼 は、 新時代 墓め な 右 は をれ な-つ そして、 その 新時代 II で 眺めて ゐる だけの、 索， 

と 聰明 さと、 準備と を 持って ゐる。 しかし 彼 は、 彼の 一 裏 を かりて 言へば、 『新時代と 抱き合 ふ ほどの 

警』 を 持って ゐ ないし、 そんな 熱情が 彼の やうな 生活の 歷史を 持った 者に 持ち 得る もので ない、 と 

も考 へる ので ある。 I- 芥川氏 は 故有 臭 郞 氏より は、 消極的に では あるが、 やはり I 氏と 8 な 

、い 境 を 持って ゐる こと を、 私 は 意味 深く 思 ふ。 

こ. こも 亦、 私 は、 聰明な 小 ブル ジョ了 インテリゲンチャの 通有性の 一つ を、 彼に 觀 ないで は を 

れな いので ある。 そして それが、 いかにも 鮮明に、 彼に おいて 體 現されて をる のに、 寧ろ 與味を 感じ 
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ないで は をれ ない ので ある。 

『玄鶴 山 房』 の 悲劇 を その 世界の 中に とぢ こめて、 その 描寫の 周到、 深刻と を 誇る やうな 行き方 は、 

旣成 作家に 多く 見る 場合で ある。 たと へば 加 能 作次郞 氏で ある。 私 はこの 人の 地味な、 じっとみ つめ 

てゐる 作品に 一種の 愛着 を 持つ。 彼 は、 一 つの 生活、 一 つの 生活の 境地 を、 その 範圍で 描く ことにい 

つも 滿 足して ゐる らしく 思 はれる。 かって 一度 も その 世界の 窻を 開いて、 別個の 新ら しい 世界との 接 

觸 において、 眺めた ことがない、 眺めよう とする 準備がない。 そこに 私共 は、 彼の 作品の 無 光彩と、 

力の 弱さ を 感ぜざる を 得ない。 

リ ー ブ クネヒトの 一行がなくても、 『玄鶴 山 房』 の描寫 は、 十分に 目的 を とげて ゐ ると 言って 差 支へ 

ない。 山 房の 主人の 性格と 生活、 それ を取卷 き、 それに 統 一 された 周圍の 生活 は、 あの 一行の まへ で 

十分に 展開され てゐ る。 だが、 最後で ー攀に 11 と 一一 一一 口っても 自然な 方法で 11 その 小さな、 崩 壞の世 

界の扉 を 開いて、 新時代の 爽やかな 展望 を迎 へた ことによって、 r 玄鶴山 房』 の 世界が 眞に 完成され た 

浮彫と なって ゐ ると 私 は 思 ふ。 その 意味で あの 最後 は 寧ろ 蛇足 だとす る 見解に は反對 である。 在來の 

小說 概念から 言へば、 しかし、 蛇足 論者の 方が 正しい と 一一 目 ひ 得る し、 あの 最後 は 不純に も觀 えよう が、 

さう 云 ふ 眼と は 違った 眼、 さう 一 K ふ氣 持と は 遠った 氣 持で 見る と、 あの 『蛇足』 があって 力 强ぃ藝 術 

11 相對 的の 意味で —— となると 考 へられる。 (二 年 五月) 
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片 上伸 論 

し-上伸 氏の 亡くなつ たこと は、 社畲 的、 文 擅 的に いって、 裏 惜しい。 "取 近の 氏 は、 たれで も 知つ 

てゐる やうに、 その 思想 上、 從 つて 豪 as 立場 上、 一 つの 大 I 街 集して ゐて、 案 的な" お 

開が 豫 期されて ゐた。 それだけ 餘 計に 惜しい 氣 がする。  ] 

特に 私な どの やうに、 直接 氏から 手 をと つて 敎 へて もらった 者に とって は、 氏の 突然の 死 は、 胸 を 

打つ ものが ある。 

まづ 氏の 豪 上の 功績と いった もの を、 思 ひついた， 8 して チぶ、 第一 に は SI におけ 

る 大きな 功績で あらう。 n 十稻 田の 文學科 を權咸 あらしめ たもの は.、 もちろん 初期の "i^^ 氏 や-. ネし 「 

あるが、 それにつ.^ いた 時代で は i 氏 ゃ吉江 氏で ある。 片上 氏の 文學 詣 について は、 § 

稱 へる まどの 梁 さがあった かどう か、 私 は. 止 直のと ころ 多少 疑問で 持って ゐ るが、 その 教疔 板り の 綿 
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密で、 緊張して ゐ たこと、 それ を 通じて 靑年學 生の 胸に 一種の 强ぃ衝 擊を與 へた こと は、 たれで もが. 

認める ところで あらう。 第二に は實際 文壇に おける 文學 批評 上の 功績で あらう 。氏の 文學 批評の 性質、. 

從 つて その 功績の 性質 は、 その 時々 の文學 現象に 對 する 氏 一流の 周到 綿密な 說明 にあった といって よ 

い。 しかして その 說明 は、 一方に その 現象の 內在的 意味 を せん 明 するとい ふ 方面と、 他方に その 現象 

の歷 史的 聯閼を 探求 決定 するとい ふ 方面が あった やうに 思 ふ。 かう いふ 仕事 は 氏の やうな 文學 上の 造 

詣が 相當に 深く、 文學 作品に 對 する 理解が 相當に 精敏な 人、 卽 ちその 二つの 條 件が 共に 具 はった 人で 

ない と、 十分な 成功 を もって 出來 ない 仕事で ある。 氏の 文擊 批評の 性質 は、 いま もい つた 通り、 あく 

まで も 說明的 せん 明 的であった ことで、 積極的な 主張 や、 提唱 は、 これ を 氏の 文擧 批評に 求む る こと 

は出來 なかった。 從 つて 文擧 上の 運動の 主體を 構成 するとい つたこと は、 氏に 到底 期待す る ことが 出 

來 なかった。 氏が 文壇に 現れた 當 時の 自然主義 文學 理論 も、 そこに は 多くの 追隨的 要素が あつたと 觀 

て、 差 支ないで あらう。 第三に は & シァ 文擧の 移植に おける 大きな 功績で あらう。 n 十稻 田に 始めて C1 

シァ文 舉科を 置いた とい ふやうな こと も あり、 再度の 口 シァ 旅行から 歸 つた 後の、 ソヴィ H ット 文壇 

の 精緻な 紹介 も、 n: 本の 文 學界へ 並なら ぬ 刺激と 知識と を與 へた ものであった。 もっとも 氏が、 ソヴ. 

ィ H ット 文壇の 紹介者と して 最適 任 者で あつたか、 また 氏の 紹介が 最上の ものである かに ついては、. 

多少の 疑問が はさまれない でもない。 
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氏 は 終生 ほとんど 全く 文學 批評に 終始して ゐた〕 氏から 多少と も 聞き ごた へ の ある 文 ゆ.^ 評と か 

文 擊以 外の 社 直 象の 批評と かいった もの を 聞いた こと はない。 そこに、 知らぬ ことに は 一切 觸れぬ 

とい ま 者 的 llf れ はする が、 また 氏の S の 非常に 狭かった こと I へられる。 S 

接 氏と 膝 をつ き 合せて ゐる 時、 文擧 上で はいつ も かゆい 所へ^ のと.^ くやうな 精緻 さ を 持ち， 筋 近の 

立った 暫 間 かされた が、 一た び 他の 問題になる と、 ゐ ぶん とんちんかんな ひとり 合點 を やって ー个 

§ゐ た 。そんな わけで 豪 批評 一本 やりの、 氏の やうな 人 は、 特に 今 S やうな S の轉換 期に は、 

まれな 人 だとい つてよ い。 氏 は 最初からで タ 1 型、 シ モン ズ 型の 豪批 霞であって、 錄 に は そ ひ 

の 1,^ を廣 める ことに 努力して ゐ たが、 やはり その 型 を 多く 出る ことが 出來 なかった といって よいで 5 

あらう。 

その 意味で、 氏 は文擧 批評家ら しい 文學 批評家で はあった が、 やはり ふるい 型の 文 擊批劃 家て あつ 

ヒ ともよ 考 へる。 もっとも、 ふるい 型と はいっても、 氏の 文學 批評の. 2: 容 がふる いとい ふので は.^ し 

て 無い。 誤解され て は 故人に 中譯 がない。 

他で も 一寸 說 明して おいた が、 氏の 思想 上の 發展、 從 つて 氏の 文學 研究 ——— 批評 上の 發：^ に は い 
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つの 段階 11 時期が あった やうで ある。 第一 に は 自然主義 文學 理論の 展開 期で あり、 第二に は、 『生の 

要求 11 充實』 を 高潮した 一種の 唯美主義、 藝術 至上 主義の 時期で あり、 第三に は、 『生命の 光り』 を 

說 いた 一種の 理想主義 的、 人道主義 的な 時期で あり、 第 四に は、 それまでの 観念的な 立場 を淸算 して 

唯 物的な 立場に 立た うと 努力した 時期で ある。 

これ だけで 見ても 分る 通り、 氏の 思想 過程 はかなり 變 化に 富んだ ものであった。 そこに 氏が いかに 

も 思想 的に 誠實 で、 かつ 勇敢で あり、 時代に 對 して 並なら ぬ 敏感 性の 持主であった ことが、 鮮明に 現 

れてゐ ると 思 ふ。 

氏の 思想 發展の 四つの 段階 は、 あたかも 近代 日本の 文壇の 推移 を表徵 して ゐる。 そこに 興味の あ ふ 

る \ ものが あり、 意味の 深い ものが ある。 日露 戰爭の 後、 文壇に 自然主義 運動が 擡頭す ると、 氏は自 

然 主義の 文學 理論 を 展開して 文 擅に 現れて 來た。 やがて それに 對 する 反動と して 一種の 唯美主義、 新 

マン チシズ ムが文 擅の 前景に 姿 を 現した 頃に は、 氏 は 谷 崎 潤ー郞 氏の 作品 を 推賞し、 ダヌン チォの 

『死の 勝利』 を 讃美し、 ベ ルレ ー ヌの詩 を說く 批評家と なって ゐた。 次いで 文壇に 理知 主義 的、 功利 

主義 的な 潮が さして 來た 頃に は、 氏 は 『生活の 改更 力と しての 文學』 を 主張し、 近代 n シ ァ文學 特に 

ドス トイ H フ スキ ー の藝 術の 意義 を、 穿 索し 闡 明した。 この 段階 は、 だいたい において 氏の 最初の 口 

シァ 旅行 前後まで 繼續 して ゐ たといって よいで あらう。 しかして 再度の 口 シァ 旅行から 歸 つて 來た氏 
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ま、 これまでの 観念的 唯 心的な 立場 を 清算して、 唯 物的な 立場 をと らうと 努力し、 文藝 批評. -グ 階級 

勺 i、 比  1 業の 可能 を甚 する 人と なって ゐた。 しかも この 時期 は、 たれで も 知る 通りす でに = 

本の プ U レ タリ ャ豪 運動が、 いは ゆる 第二の 進屮： 期に あった。 かくて 氏 は、 一方に 自 if 村 ふ 

とル、 に、 他方に プ P レ タリ ャ文學 運動への 逝 件れ、 助 曾 者と して 現 はれた し， II この 過^ を H ルる と、 

氏の 文 清 一 的 生涯 は、 實 によく 文 擅の 史的 發展を 表徴して ゐ ると 思 ふ。 否、 それ はまた 文 境の それ を^ 

じ て 、 近代 H 本の 思想界の 發展を 表徴し てゐ ると いってよ いで あらう。 

この 變 化が 餘 りに H まぐ るし く、 特に 最後の g 換が餘 りに i 飛躍的で あつ たがために、 その f  2 

の 必然^が や、 もす ると 疑 はれたり する」 そこに 多少の 现. W がないで もない と W ひ-ふが、 然し^ H  J  ^ 

直にい つて、 やはり そこに は 十分と いってよ いほ どの 必然性が あった こと I めないで は をれ ない" 

氏 はよ くリャ リズム を 口にし、 後年に は 唯 物的な 立場 さへ. K 明した が、 しかし 氏の 人 問. H 木^ は 

. マ ン チックであった」 氏の 一生 を 一 線の 赤い 糸の 如く 貰いて ゐ たもの は、 生命の 裏の 斷 えざる 探 

求で あつたし た.^ その 探究の エツ キス テン ッが、 各 段階 を 通じて 次第に S となり、 S となって 

つたに 過ぎない _し その 發展が 遂に 最後に、 社會 的現實 への = ざ めと なり、 社會 の^ 級 的 内 ゾィの 認識と 

なった の は、 寧ろ 自然で あり、 當然 であるきて よいで あらう C もちろん、 この 過^お いて ？ 

』；|」り、 時代お よび 囊に たいする 並なら ぬ| 性が 作用して ゐ たこと は、 これ 墓め ねばな 
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ら ない" だが、 この 敏感 性 は、 批評家と しての 氏の 無性 格、 追隨 性を證 明す る ものではなくて、 反對 

に、 批評家と しての 氏の 誠實 と、 その 生命の 流動性と を證 明す る ものである。 た 氏 自身の 口で その 

, 變 化の 必至 性を說 明す る點 において、 多少の 不足がなかった とはいへ ない。 そこから 如上の 一 重の 席 

突感が 生れて 來 たと 見て よいで あらう。 

- 然 らば 死にいた るまでに、 菜して どれ だけ、 氏の 唯 物的の 立場が 徹底した か、 プ a レ タリ ャ文學 運 

, 動に 對 する 理解と 把握が 充實 した か、 とい ふ 興味 ある 問題が ある。 これに ついては 到底 こ. T に 探究し 

て をれ ない。 たぐ 簡單に 要約して おくと、 氏の 實 際の 把握 は、 文學 現象 を社會 的現實 との 聯關 におい 

て 取扱 ふとい ふところまで しか、 到達して ゐ なかった やうに 思 はれる。 從 つて 最後まで、 唯 物 辯證的 

な 立場と、 單 なる 社會學 的な 立場と が、 氏に おいて 全く 混同され てゐ た。 そこから 當然、 プ nt レ タリ 

ャ文學 運動の 主體的 意義に ついての、 ほとんど 全くと いってよ いほ どの 無理解が あった。 今後の 氏に 

は 右の 混同の 清算が 期待され たが、 それ も最 n 十 望め なくなって しまった。 私自身 は、 これ を もっとも 

殘 念な こと だと 思 ふ。 

最後に、 色々 とお 世話になった 恩師 片上 氏の 逝去に、 心から 哀悼の 意 を 表して 筆 をお く。 

〇 
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申 氏の 亡くなつ たこと は、 何としても 惜しい ことで ある。 外の こと は 別と しても、 t、  a" 

作家の 秦 的な 文 震 評が 背後へ 押し やられて、 批 霞の 客観的な 豪 批評が、 I  i 

景へ 歩み m た 時に、 氏の やうな 力の t 批霞を 亡った の は、 文 f 大きな 損失と 首って よいで あら 

^as. 確に、 よほど 祌蠻 15 氏 はさう では あつたが I- になって ゐて、 S 

の：； ゐた氣 味が あつたと 思 ふ。 先月で あつたか、 『！  II I 

； ii 就て、 秦的 質問を したが lilluH 

の 時の 秦 の 調子が いつに 無く 荒つ ぼく、 人に 衝 つかる やう I 合が あり、 JU 

人.！ I すで II つ 5 き "： 

H^uril  I  ill  f 考 へて 

？ -uc  .   -J 

氏の ま f はま ぶん 長かった。 そして、 蹇 味で、 氏 ほど その I 上の 變 化の 多かった 人 も. - 

だと 思 ふ。 が、 だいたい 氏の 思想— 從 つて その 文囊評 上の 立場 1- に は、 四つの 歸 があった と 

苢 つてよ いで あらう。 
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第一 の 段階 は、 氏が 文壇に 出てから 四 五 年の 時期で、 その 頃の 氏 は 自然主義 運動の 理論家と して 活 

動して ゐた。 當時 日本の 文壇に は 自然主義 運動の 大波が 打ち寄せて ゐ たので、 氏 は、 多少 は追隨 的に 

それに 合流した 氣 味が 無いでも なかった。 然し、 その 時代に ともかく にも 氏が 自然主義 運動の 洗禮を 

受けた こと は、 氏に とって 非常に 有意義であった と考 へられる。 氏が 最近に なって、 社 畲的現 實に勇 

敢に 直面し 得て、 明確な 階級 的 立場 を 取らう として 來 たの も、 一 つに は その 頃に 植付けられた 批評 的 

精神の 正しい 轉生 であると 言って よいで あらう。 

第二の 段階 は、 その後に つ く 時期で、 この頃の 氏 は、 一種の 唯美主義 者、 一種の 藝術 至上 主義者 

として 現れて 來た。 當時 氏が 谷 崎 潤 一郎 氏の 作品 を 推賞したり、 ダヌン チォの 「死の 勝利」 に 同感し 

たりべ..' タ ー ゃシ モン ズを 祖述したり、 ベ ルレ ー ヌ を熱讀 したりして ゐ たの を、 私は覺 えて ゐ る。 こ 

の 頃の 氏の 理論の 樞軸 は、 「生の 要求 I 充實」 とい ふ、 いかにも 浪漫的な、 觀念 的な ものであって、 

何んでも 彼で も、 その 視點 から 解釋 し、 評價 して ゐた。 

第三の 段階 は、 だいたい 第一 次の a シ ヤ行までの 時期で、 氏 はこの 時には、 一種の 理想主義 者、 一 

種の 人道主義者 として 現れて 來 た。 ロシャ 文舉、 生と して ドス トイ H フス キ ー の 研究の 態度 を 見る と 

そォ 力よ ほど ハツ キリして ゐ たと 思 ふ。 此 時期に は 最早 氏 は、 ひと 頃の やうに 「生の 要求 11 充實」 

等と 言 ふやうな こと は 言 はなくな り、 その代りに、 「生命の 光り」 とか 「內 から 射す 光り 1 とか 言つ. M 


,、 r  3、  Yir し.^ 齡< ^內 こも、 內に 潜んだ 生命 

^  ^  j ふつし る 4.- う 一- r ぶった 。雲た げられ おちむ し カオた^ 

の It  。こ； rrurh-t んだ i 秦ぁ つた。 |らの舊、 I 

^HH^H^.  Ill 氏の。 から、 また そ 

の rr:u:u お Mppil して i 管って、 

つまり この 時期の 氏』 0  ,,,101 をう 寸 て-さう 一 5 た 现想主義 的な、 

それの 發現 形態が た.^ ちに、 氏に あって— その 個性の I をう ヒ 

第 四の 秦は、 再度の r ンァ 行から 死までの 時期で、 この 時の 氏 は ^^^^  vi 

I して、 ill らうと！、  i 現象 を li: ""び ゆ；： 

""いで、 fi において 取！ と 努力して 來た。 そし ！端初 に""、 は" 

，や si を甚 し、 階級 豪の SI 認 して 来たので ある。 1^^^. 

U  私な どから 見る と、 それまでの 漸次 的變 lis であると うなつ 力れ ズ 

一 記憶して ゐ る。 


然 らば 死にいた るまでに、 その 唯 物的 立場が どれ だけ 發展 した かと 考 へて 見る と、 そこに はよ ほど 

疑問が あると 思 ふ。 この 一一 一年 來の氏 は、 しきりに プ 口 レ タリ ャ文學 を 口にして、 最近に は その 作品 

批評 さへ 試みて ゐ たが、 その 實 際の、 理論的 把握 は、 漸く 文擧 現象 を 社き との 聯關 において 取扱 ふと 

いふ 初歩 的な ところに、 氏ら しい 細心 さ を 以て 立ち どまって ゐ たやう に 思 はれる。 したがって、 ブ 口 

レ タリ ャ文學 11 マルクス 主義 文學 の主體 的な 問題な ど は、 遂に 氏に とつ て 切實な 問題と はなら なが 

つたと 言って よく、 それ は 將來の 氏に 期待す ベ きものであった。 

その 意味で、 氏の これからの 活動 は、 大いに 期待 さるべき ものであった。 

いま は 亡き 片上 氏に ついて、 もっと 言 ひ 度い こと や、 考へ て 見たい こと は あるが、 こ \ で はだいた 

いの 氏の 發展 相を說 明した だけで と めて おく。 なほ、 やはり 氏に ついて 「朝日 」 の 學藝攔 にも 一 文 

(本文 前項の 論文) を 書かう として. 9 るので、 合せて 譲んで いた^ければ 幸 ひで ある。 (三年 三月) 


現代 文學 者の 階級 的 性質 


ま 


まレ 1 ーンの トルストイ を 評した 極く 短い 一文 を 曰頃讓 して ゐる。 何も レ 1 ニンの 書いた もの 

だから 鲁 つて、 斷 S 墨で もれ を隨囊 仰す ると 5 わけで はない。 その 一文の 中で この f.^ 

lili 臺の 上に 横 へられ、 I 組 や、 .J^.HU 

の r ノアの II の 鏡の 前にお かれ、 その 間の 聯關が 求められ、 S5 シァ社 sist 

おける その 意義が 追跡し、 I されて ゐ るからで ある。 もとより 短 かい 一文の ことで あり、 ^ 

れは 太い線で 示唆 的に しか 描か れゐない が、 し t トルストイ を マルクス主義の 方法に よって 取扱つ 

ヒ』 のとして 我々 にと つて 此の上な く 興味の ある ものである。 

何 かの 參考 のために その 響 を 簡單に 述べる とかう である。 トルストイ は X ォ 的な iltc 

. シァ 生活の 無比 If 提供した 大作 家で は あるが、 その 全 體には 『莫大な i」 が兑 出される 
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質 性的 級 階 や 者 學文代 現 


一 方で は 社 食の 虛僞 にたいする 誠實な 抗議 者で あるが、 他方で は氣 力の 廢頹 した イン テリ ゲン チヤの 

ヒス テリ ー 的な 泣蟲 であり、 一 方で は资本 主義 的 搾取 を 批判し 勞農 大衆の 貧困. 野獸化 • 苦痛の 增大 

を さらけ出した 曝露 者で あるが、 他方で は 惡に抗 する 勿れと 說く 愚劣な 說敎 者で あり、 一方に は 醒め 

切った 現實 主義者の 眼 を もって ゐ るが、 他方に は 宗敎的 迷信の 信者で ある。 この 莫大な 矛盾 は どこか 

ら來 たか？ この 偉大なる 藝 術の 魂に 『內 在』 した 矛盾 は、 n シァの 社 會現實 の 何 を 反映した もので 

あるか？ それ は ロシアの 生活が 十九 世紀の 最後の 三分の 一 に經驗 した 矛盾に 充 ちた 諸 條件を 反映し 

たもので ある。 當時 P シァの 農民 は 一八 六 一年の 農奴解放 令に よって ともかく 一個の 獨立 農民と なる 

に はなった が、 それと 同時に その 家長 的 村落へ 資本主義が 襲 ひか、 つて 來て、 農民の 貧困 はつのる ば 

力り であった。 そこで、 農民 は その 『惡』 に抗 する 憎惡 者、 反抗 者と なって 隨所こ ー授を 起しと。 激 

しい 抗議 者、 曙 露 者と しての ト ルスト ィは その 農民の 魂で ある。 だが 農民が その 反抗の 裏に 夢見て 

ゐ たもの は 自由 同權の 小農 共同 團體 であった。 そして それ を實 現す る 手段と して、 彼等 は 鬪爭を 求め 

す、 組織 を賴 ます、 たピ 祈り、 訴へ、 泣き 事 を 言った。 而 して 無氣 力な 無抵抗 主義者、 廢頹 した 泣卷 

i 全虚 な說敎 者と しての ト. -ス トイの 魂 はまた、 その 農民の 魂 を 反映した ものであった。 然 らば トル ス 

トイ は ロシア 社 會の變 革の 過程に いかなる 意義 を もった か？ それ を 要約して レ ー 二 ンは言 つて ゐる 

『トルストイ は 積り に 積った 憎惡、 ヨリ 善き ものへの 成熟した 努力、 過去から 自己 を 解 しょうと す 
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る,^ ぜを V. ガゾ發 したが、 また 生 半 IH^ な 夢想 主義 や 政治 I すび ^k.^  fttr ズま 

:,、-  つ， £ム っふ然 生や 、その. 鬪爭 の準侦 の^ 乏ゃ , ^曲」 

て， Q る。 藤 史的 經濟條 件 は、 大衆の： •：  の 15、 一の ゼ. 夕， 1.^  ^ 

て.. -る ガも， r ピ C, 乂 つ、.^.^ 瞜旳な 第一 原お であった こと 

X  、  、  r  £1  ,i  r ダプ 1 D  の 次 私の ^^fit-Ad^ 1 .  

允す る 勿れと 說く トルストイ 主義 力 穿 一の 

に EJ 货ニ  )て^0-る。_-  ！ 

I  , 、 . ： 、レス トイの 藝荷 こたいす る 純 粹な藝 術 批評で はない。 トルストイの 人"^ と 

これ ま 雷 ふまで もな く トル スィ のき.^. V フレ- , ザ- 

»  -1 ； ) )D 


れ るの もこ 一 U でで 1。 レスト 1 向った と 同じ 方法で、 現在の H 本 i ゆる. I ジョ アジ 1 

hHH  iiil 象、 In 漏 で；： 

の 作 ォを耳 扱って ノズ .  . ゥぇ、 そ，^ ま 私 ことって 微藤も 問題で あり 得な 

るか i- そんな こと G 籠に I 暮 してき 人も ある 力— f は f  -  n^J.l^t 

レ ての 完成 11 そんな ことがあり 得る とすれ u よも Knf 

してび UKI^  ^/  ごし！ A^^c-nl ずる 唯一の 藝 術にたい する 取极ひ 

、、つ 8 大衆の 解放 を 第一の 目標と する ものに とって は カイり， ィ I 一  ま 


である。 私たちの 唯一 の藝術 批評で ある。 


り 
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先づ斷 つてお きたいの は、 私 はこ \ に 論究の 對象 として 十 人の 謂 ゆる ブ ル ジョァ ジ ー の 作家 を 選び 

出して 來 たが、 何も これらの 作家が 日本の 社龠に 最も 大きな 支配力 を もって ゐる とか、 最も 優れた 作 

家で あると か 云 ふ 理由から ではない。 これまで その 人の 作品 を 比較的 多く 讀んで 居り、 その 人の 言動 

を 比較的 注意して 觀て 來た關 係、 卽ち 私の 心に それぞれの 時期 や 場合に、 比較的 明確な 焦點を 結んだ 

關 係から に 外なら ない ので ある。 而 して 何故 それらの 人々 が 『比較的 多く』 さう 云 ふ 關係を もった か 

は、 全然 私 一 個の 問題で ある。 

島 崎 藤 村 氏 は 浪漫的な 一 個の 詩人と して 我々 の 前に その 大きな 姿 を 現 はした。 次いで、 彼 は 大きな 

轉 換を經 て、 人間 生活の 現實 にたいする 靜 かな 觀察者 としての 位置 を 選んだ。 今 曰まで 氏 は大體 にお 

いて その 位置 をし つかりと、 着實 に、 謂 ゆる 『足 を 地に つけて』 保ち つ^けて ゐ ると 言って 差 支へ な 

いで あらう。 彼の 彫 球 を 經た藝 術の 發 散す る雰圍 氣は實 に、 この 感觸 である。 最近の 作品 『嵐』 『分配』 

になっても、 この 位置 は 殆んど 崩れて ゐ ない。 彼 は 『嵐』 のなかで 家の 一 隅に 端坐して、 若い 時代の 

物凄く 生長して 行く の を じっと 眺めて ゐる 情景 を 描いて ゐ るが、 それ は卽ち 彼の 轉換 以後の 姿で ある，。 

然し かう した 彼に、 初期の 浪漫的な 要素が 全然 死滅した と斷定 したら、 それ は 恐らく 誤りで あらう。 


一個の 靜 かな 人 問 生活の シ ー ナ ー としての 姿 を 保ちつ.^ けて ゐる 彼に も、 其 浪漫的な 要素 は 形 を變へ 

て 潜んで き。 極 く菌奏 例で 5 て 見るならば、 ^OH^^Mi. 嘗て 私が 指摘した 

やうに その 愛兒 を 小ぢん まりした 一個の 自作農に 仕 立で、 それで ホッと 胸 I で 下して ゐる ほど、 

社會の 現實 にと つて 非 i 者 的で あり、 お 人よ しで ある。 そして 嘗て 彼が 法衣に 身 を でんで 旅した 

、いも、 次いで 異鄕に 草鞋 をと いた 心 も、 而 してい ま 愛 兒を田 一枚と 森ー圍 ひに 托した 心 も、 みな じ 

、いで ある。 その 靜 かな 觀察 者と しての 彼と、 き 浪漫的な 生活 者と しての 彼と が 5 となって、 そこ 

に靜 かで はあり 淋しく はあり 窮屈で は あるが、 一 難の 光澤 を 放ち 深刻 味 をた、 へ てゐ るの が 彼 グ.. 《術 

であり、 生活で ある」 

彼 は I 人 S 生活にたい して、 虚無的 I を 向けた こと もなければ、 反抗の 叫び を 投じた こと も 

ない。 彼に とって は 人間 生活 は、 一 個の 小さな 人間が さう 云 ふ 態度 をと つて 向 ふに して は、 餘 りに 尊 

とすぎ、 餘 りに 深す ぎる ので ある。 こえ 宇宙 主義に 似た 5 の 彼の 思想が ある。 彼の 人 I 沾 にた 

いする 観察 や 描寫が 自然 的に 曝露の 方向 を とらないで、 愛撫の 調子 を帶 びて 來る 所以で ある。 

かく 靜 かな 觀察 者で あると 共に、 お 人よ し G 浪漫 家で あり、 生活への 意義の 探求者で ある まに、 

人 まの 盲 II 家で あり、 且つ その 行動に おいて 物堅い 保守 家で あり、 鍵抗 者で あ if 

に、 我ら は 何を觀 てと るか？ 


ふお 
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禾は 氏に おいて、 日本に おける 發生 期の インテリゲンチャの 典型 を觀 ないで は をら れ ない。 發生時 一 

の インテリゲンチャ は、 まだ 封建的な 情感から 完全に 解放され てゐ ない。 したがって 彼 は、 その 行動 一 

の 基準に おいて 保守 • 節操から 脫 化する ことが 出來 ない。 だが、 旣に 彼の 知識 的 目 醒めと 獨立 自由な 一 

人間と しての 彼の 自覺と は、 彼を驅 つて 人間 生活に 浪漫的な 眼 を 向けさせない では ゐな いので ある。 

しかも 彼の 前に 展開され た 複雑な 近代 生活の 壓カは 更に 彼 を驅り 立てて、 1 種の 懷疑 へと 追 ひやら な _ 

いで はゐ ない。 しかし 勿論 彼 は 未だ それに 絕望 する こと も、 それ を 否定す る こと も 知る 害 はない ので 一 

ある。 

この 發生 期の インテリゲンチャの 眼前に 展開され た 近代 生活、 委しく 言へば 近代 ブル ジョ アジ I の 

社會 機構 は、 彼等と は無閼 係な 法則に よって 廻 轉し擴 大して 行く。 そこで この インテリゲンチャの 良 

漫 的な 夢 は 背後へ 押し やられて しまって、 彼等 は傍觀 者と して それに 對 する 位置に つかない では をれ 

ない。 そして その 個人 生活の 基準 は 依然 保守. 節操 を脫 出しない。 彼 は 新 生活の 意識的 創造者と して 

立た す、 周圍 に廻轉 する 近代 生活の 追隨 者と して 終始す る。 

我々 は 嘗て 發生 期の インテリゲンチャであって、 而 して 今 曰、 日本の 社會の 善良な 聰明な 市民と な 

つて 『敦厚な』 美風 を 維持して ゐる 多くの 人々 を、 我々 の 老いた る 隣人のう ちに 見出す であらう。 而 一 

して 我々 はまた 島 崎籐村 氏が さう した 隣人の うちにあって 最も 互き な 姿 をと つて ゐる藝 術 家で ある こ 一 
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と を： 出す であらう。  I  ,  f 

C  .-5  i  -  ^/^-^l^o 感 する だけの 知覺を もって ゐる。 た 力」 嵐』 

. ^專 ま， IT にも 外に も 吹き荒む- &』 を 力す 力..'.^ んづ r づ 7 

^1 011 次の 時代の インテリゲンチャの 發 I の 場合の やうに、 ，fu 

0itl 嵐 I と 感ぜぬ ほど 霞 もしない。 m 

の r き は、 sl!ta  il っ臺 

旁 i 翁と、 徹底的 現 I 持 裏と、 更に II 義と は、 l-iollf  一  J 


かぬ 石で あらう" 


ミ 

お i 賛と島 I 村 氏と を 對立 させて 考 へて f と、 そこにお よそ |家の 侗 人性の 限界と、 そ 

上 待り 乍 用の 範 奪と について、 興味 ある 現象 を 観て とらない では をれ ない 

1 驟 ^舊 氏と I、 人 問 1 たいし 浸た if して il ""け Hf4 

る r だが、 藤 村 氏 まか siust まにして、 Ixl^^rl.fol 

f まない のに 反して、 秋 8 は 意識的な 111 へ、 これ を 不自然と して 斥けて ゐる やう 

t:;。  s，lis、  fill?. 養 iss  く  if と 云 
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ふ點の 薄い のに 對 照して、 秋聲 氏の それが や-^ 粗野で、 底の 底まで 潜 人して 行く 力 を もって ゐ るの は 

そこから 來る もので あらう。 かの 『徵』 にまで 潜 人して 行く 徹底的な 行き方 は、 これ を 藤 村 氏に 求め 

る ことが 出來 ない。  ， 

思 ふに この 差違 は、 この 二人の 老 作家の 個人性の 差違 以外の 何もので もないで あらう。 たと へば そ 

の藝 術に 表現され てゐる 二人の 中老 年期の 戀愛 である。 『新生』 前後に 觀る籐 村 氏の 戀愛 は、 彼の 端正 

な 資性と、 その 窮屈な 道德 律との 故に、 つねに 內 輪で あり、 つねに 批判的で ある。 それに 反して この 

一 二 年来の 秋聲 氏の 戀愛 は、 人 をして 老醜 を 叫ばし めた ほど 徹底して ゐる。 客觀 的な 美と か 醜と か 云 

つたこと は、 籐村 氏の 場合で あれば 問題と なる が、 秋聲 氏の 場合で は 問題で はない。 どんなに 姿 をく 

すしても 身 を もって 人生 を 探求す ると 言った 行き方で ある。 これ はまこと に 一 一人の 藝 術の 上に おける 

差違と 照應 する ものであって、 その 依って 來た ところ は曩 にも 言った 通り、 二人の 侗 人性 以外の 何物 

でもないで あらう。  . 

だが 然 らば この 個人性に おける 差違 は、 彼等の 社龠的 作用の 範疇に おいて、 どれ だけの 差違 を 生み 

出して ゐ るか？ 秋聲氏 も籐村 氏と 同じ やうに、 發生 期の インテリゲンチャに 屬 する 一 人で ある。 た 

だ 秋 聲氏は 藤 村 氏 ほどに その 典型的な もので なく、 その 個人性の ゆえに 多分に 特殊 的な 色彩 を もって 

ゐる。 と は 言へ、 その 秋聲 にも 發生 期の インテリゲンチャの 通有性が、 色 濃く 見られる ので ある。 
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彼 もま」 r-i 村 氏と 同じ やうに、 一方に おいて 人 問 生活の 冷厳な、 きくと も 冷厳で あらう とする 觀^ 

者で ある。 と 同時に 他方に おいて 浪漫的な 人生の 探求者で ある。 そして 現存 人 問社會 にたいする ー稻 

の 愛 鍵で ある。 そして 以來の インテリゲンチャの 霊 型に 見える やうな、 人 問 生活に たいする I 

^の 巴き でもなければ、 憎悪 者で もない。 この 態度 はたと へば 文壇 的な 事象の 上に も 顧^に 现 はれ 

てゐる 。ブ： タリ ァ 豪の 主張 や 作品が 提供され た 時、 彼 S 初から とった 態度 は、 さ I ふこと 

も あり 得ようと 云 ふ 消極的で は あるが、 肯定的な 態度で あつたの を 私は覺 えて ゐる。 つまり 彼 はゾに 

肚會の 探求お として、 その 生起す もの を靜 かに 見 護る と 言 ふ 發生期 インテリゲンチャの 特件 を、 藤お .6 

氏と 共に、 多分に 持って ゐ るので ある。 そのほか 彼が その 徹底的な 現 實潜人 主義に も拘ら す、 

現寶の業者 としても 現 はれて 來す、 社會的 悪への 抗議 者と しても 現 はれ 來な いこと もまた、 8" 

の 場合と 同じで ある。 

かくて 彼等の 個人 生活 及び 藝術 における 濃厚な 個人性 色彩 は、 發生期 インテリゲンチャの 社ギ. -特 

性の 前にあって、 極く 狭い 限界に とぢ 籠め られて 仕舞 ふの を见 ない わけに は 行かない。 したがつ てま 

た その 社會的 作用の 性質に おいて、 秋聲 氏の 場合に も 藤 村 氏の 場合に 貢った とほ.^ 同じ ことが、 - へる 

ので ある。 

. ミ.. もし 社會 的，^ 川の 性質に おいて 兩 作家に 若干の^ 遠が あると すれば、 それ は ヨリ 多く 流 な 
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秋聲氏 は、 藤 村 氏 ほどに 保守的な イデ ォ n ギ ー への 積極的な 貢獻 をな さない ことで ある。 再び 嵐の た 

とへ を 用 ふるならば、 藤 村 氏 は どんな 可能な 場合 を豫 想しても、 その 嵐の 正 體を衝 きとめる ために、 

嵐の 中へ もぐり 込んで 行く 場合が あらう と は 思 はれない。 が、 秋聲 氏の 場合 は必ら すし もさう は 斷定 

出來 ない。 彼の 思 ひ 切った 這 ましい 觀察 者と しての 性質 は、 或る 場合、 彼を驅 つて その 嵐の 中に 驅け 

出させない とも 限らない の である。 

かって 秋聲 氏の 戀愛 問題が 世評の 的と なって ゐる 時、 或る 新聞紙の 一 隅に、 人の子の 父と しての 藤 

村 氏 を賞讃 し、 他方 秋聲 氏の 操行 を 非難した 讀 者の 投書の 揭 載され てゐ たの を 私 は 記憶して ゐ る。 こ 

の 一 些事 は、 藤 村 氏が いかに 『敦厚な』 美風の. 支持者で あり、 秋聲氏がさxゃかながら無意識的に^u  ^ 

の破壞 者と して 役立って ゐ るか を 示す ものと 言って よいで あらう C 秋聲 氏が 立派に 發生 期の インテリ 

ゲ ン チヤの 特質 や 矛盾 を 反映しながら、 籐村 氏と 違って その 典型的な ものと して 取扱 はれない 所以 は 

こ- - にある 0 

四 

私 は 藤 村 氏 を發生 期の インテリゲンチャの 典型、 秋 聲氏を その 多少 變 化した 型と 見て 來 たが、 f 

で 一寸、 曰 本の 當 時の インテリゲンチャと、 ロシアの 發生 期の インテリゲンチャとの 相違 を 見て おく 


の もぬ"^ でなないで あらう。 

.リ ；ル クス囊藝 術 批判， オロフ ス T はかう, つて ゐる 。『大衆 的 現象 として 先 づ最" ひ 

インテリ まャ I 的 ii した。 イン i ン チヤ は、 

爆る i、  li 俘す iiili^uupuuuu 

党、 らの 離反と いふ 方法に よって 自分 を敎 育しながら、 インテリゲンチャ は 反 は f む.— ま 

:t、  u 裏、 

ャはヽ f す 自分の 心理に 明らかな 個人主義 的 色彩 を附け 加へ る。 思想、 ilHr 

a 社會 生活の 表面に 自分の 道 を 切り開き、 この 書に 留る ことの.. がた 

的に 何 か 11、  llflsl  sin 

る 個人 主藝 となり、 純理 主義と なった。』  ^11^1^ 

- .r  /  つ 寺- im-^id-^e- し-, こもので、 この 階 敏が特 グプも ハカ W 

これ は 六十 年代の ロシアの インテリゲンチャの 特質  、 ズぎ 

ナノ  .  ,  二. さしる。 兩者共 こ、 傳統と 環境と からの 離反で S 分 を敎育 

S.£SQ ョ.^ の インテリゲンチャ にも 見 w:^ さォる wfj  ノ. -  I  ： 

が" fill 兩者共 に、 fdu^, 

:f ない ので、 自 個の 心理に 明らかな 個人主義 的 色彩 を附け 加へ た。 兩 f ハに、 101. 


00 
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道 を 切り開いて 來て、 その 表面に と f まった が爲 めに、 自個を 本質的な 何 かかう 絕對 的で、 全能 的な 

力の ある もの やうに 思 ひ 初めた。 もちろん 雨 者の 間に 度合 ひや 濃淡に 差違の ある こと は說 明す る ま 

でもない。 ところで さう 言 ふ 共通 性の 傍らに、 兩 者の 間に 著しい 相違が ある。 C1 シァの それが、 思想 

を 武器と して、 明白な 個人主義者 となり、 純理 主義者と なって 現 はれて 來 たのに 反して、 日本の それ 

は 何等 さう いふ 思想 的 武器 をと つて 現 はれ 來す、 甚だ 不徹底な 個人主義者、 浪漫的な 情感 主義者と し 

て 現 はれて 來 たので ある。 

これに は兩 者の 發 生の 社 會的根 據が强 く 反映して ゐ ると 見なければ ならない。 ct シ ァの當 時の 平民 

的ィ ン テリ ゲ ン チヤ は、 バ ザ & フに それ を 鮮やかに 見る やうに、 最初から 一 個の 反抗 階級と して 生れ 

て來 て、 その 生育の 過程と 社 會的鬪 爭とを 切 離して 考 へる ことが 出来なかった。 したがって 彼等 はい 

かなる 他の 階級 も 持つ ことの 出来ない リアリズムと、 それに 基く 思想 を 武器と して 立ち 現 はれて 來た 

のであった。 ところが 曰 本の イン テリ ゲン チヤ は、 一 個の 反抗 階級と してよりも、 ブ ルジョ アジ ー の 

隨伴 階級と して 發 生して 来た。 したがって その 發生 期から 決して 社會的 鬪爭の 中に おかれす、 自個を 

社會 的に 强烈に 主張す る 必要 もなかつ たので ある。 彼等が 明白な 思想 的 武器 を もって 現 はれす、 不徹 

底な 個人主義者 であり、 浪漫的な 情感 主義者であった、 乃至 はあり 得た の は その 爲め である。 

この 事情 は その後に おける 日本の ィ ン テリ ゲ ン チヤの 發展史 を觀る 上に、 かなり 大切な 點 であると 
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so  H 本の インテリゲンチャ もや はり 西歐の それの やうに 決して ブ かジョ アジ 1 にたいする 觀者 

ではない。 ，それにた いする 批判者で ある。 ブル ジョァ • フリス チンに たいする 重 や I は、 日 

本の 近代 豪に あって 可成り 大象 部面， めて ゐる。 秦は その 2 と i の 故に、 遠く 封建， 

の r 粹 J と r 先 練』 を ® 憬し、 或 者 はまた 漠然たる 貴族 主義 を 唱導 さへ した。 だが、 それ は 決して ブ 

ルジョ アジ，. との § の 裏 を 具へ たもので はなかった。 曰 本の インテリゲンチャ は 嘗て 8 的 階級 

として i の 籠に 登場した こと はない ので ある。 この 傳統 は、 曰 本の インテリゲンチャが I 的に 

S の I に 押し やられた その後の 糧 においても、 明白に 作用して ゐる。 彼等 は、 階級 的に その 節 り 

會的璧 に 杭した こと はない。 ，默從 し、 た.^ 泣 事 をなら ベ、 た 基 想し、 た.^ i して ゐる。 而 

して 多少と も鬪爭 的な 部分 は 自己の 階級 を脫 し、 ブ ロレ タリ T トの I と 結びついて、 その 階級 的 

雷の 中に 混 人して ゐる。 これが 曰 本の インテリゲンチャの 見すぼらしい 歷史 である。 

墨 白臭を 問 題の I として 考 へて 來る 時、 私 はきに、 g 氏 や 秋 I と は 別個の、 そして 日 

本の インテリゲンチャ 霊の 第二 期 Ql 相に 面接し まで は をれ な、 藤 村 氏 を 典型と する イン テ 

1 ゲン チヤ は、 發生 期の、 まだ 獨 立の 階級と しての 生存 鬪 爭を 開始し ない それで あつたが、 お I に 
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その 旗手 を 見出した 第一 一期の イン テリ ゲ ン チヤ は、 澄剌 として 擡頭して 來たブ ル ジ ョ アジ ー の 支配に 

たいして 微かで は あるが 階級と しての 生存 鬪爭 11 勿論 前段 に 述べた やう な 限界 を もって ——— を 開始 

した それであった。 

正宗 氏 を考へ る 時、 私たち は 正宗 氏が その 中から 歩み 出た 自然主義 運動と その 社會的 意義 を 忘却す 

る ことが 出來 ない。 自然主義 運動 は 日本の 知識階級が、 ブル ジョ アジ ー への 附隨 物た る 位 を 離れて、 

いさ、 かで も その 眼 を もって 周圍を 眺め、 その 耳 を もって 世界 を聽 かう とした 蓮 動であった。 されば 

こそ 第一 期の インテリ ゲ ン チヤが、 ほとんど 何等の 摩擦な しに この 運動に 參 加して 來 たのであった。 

ありの ま \ に 自然 を 觀 よう。 ありの ま \ に 現 實に對 さう とい ふ 要求 は、 これ を社會 的な 一 百 葉に 飜譯す 

ると、 それ 自身の 階級 眼 を もって 自然に 接し、 現 實に向 はう とする 要求に 外なら ない ので ある。 

この 期の 白-： IT 氏の 藝 術に は、 いかにも 醒め 切った 知識階級の 形 像が 描かれて ゐ た。 そこに はまた、 

現實 にたいする、 インテリゲンチャで なければ 加 へられない、 曝露が あった。 それ は 明らかに、 最も 

明白な 形で 具體 化された (=s 時の イン テリ ゲ ン チヤの 要求であった。 白鳥 氏 はま さに その 旗手と して 登 

場した ので ある。 

この 常時の 白，： 氏に は、 今 に觀る やうな 藝術 至上 主義への 傾向 は、 全然 見られなかった と、 言つ 

てよ い T 人生の 姿 を 知る ために』 『生命の 糧 のために』 と は、 白鳥 氏の 好んで 用 ふる 藝術觀 上の 說明語 
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であるが、 ，，の要求 は 初期の 直 氏に 强 かった ので はない かと 思 ふ 。今日の 直 氏と 當 時の 直 氏と 

のまと ころ は、 當 時の 直 氏に あって は 人生の 姿と は 要するに かう した ものである、 は 力 

かる I な ものである、 とま I はあった が、 人間 生活に 向って 機械的に それ を 押し付けようと ^ 

しなかった。 ま iiQ 流動性 を 失って きかった ので ある。 がその is 爵を經 て、 i 

!0g§. 彼は漸 くその 流動性 を § て、 機械的な 人生 疆 法にまで 霞して 來てゐ る 

彼の I 作 『議 時代』 や 議の懂 における 人間 關 係の 取扱 ひ は それ を 明白に 證據 立で ゐ fc:- 

き)、 彼の 藝術 凝が 漸くに して 二種 si 至上 觀を 混 人して 來た囊 を I して はならない 2 

一 こ 彼 は i こよって 人 問 世相 を 知らう と 努めた。 今や 彼は霸 それ 自らの 中に、 自分 を 托さう とする 

心境 の發芽を 自分の 中に 眺めて ゐる。 まことに 最近の 彼の 藝術 觀は、 年來の 功利的な i 觀と、 i 術 

至上 的藝術 観との 不可思議な 混合物で ある。 

藝術„ きおけ る 白 臭の この 轉移 は、 曾て 彼の 代表し、 今や 新ら たな 展開 I せた 周 園の インテリ 

ゲン チヤの 世界に 對 する 關 係を明白 に 語って ゐる。 最初の 直 氏 はたし かに この 周 園の 世界と、 i 

の 相互 的 な關 係に あり、 同感 的な 霍に あった。 だが、 擎の彼 は、 動きで ある、 その 周園グ ぜ.， 

. に對 して、 全く 靈 的の 關係 にある。 そこで 彼の 藝術觀は資 に、 藝 I 上觀 I 人して 來な いわ^ 

に はいかな いので ある。 
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ブレハ ー ノフ は、 その 『藝 術と 社會 生活』 のなかに、 この 關係 を正當 にも、 次の やうに 見て ゐる。 

21 術にたい する 謂 ゆる 功利的 兑解、 卽 ちその 作品に 生活 現象に 關 する 判決の 意義 を附 せんとす る 傾 

向、 竝 びに 常に それに 伴 ふところの、 喜んで 社 會鬪爭 に參加 せんとす る覺悟 は、 社會の 大部分と、 多 

少 とも 蕩術的 創造に 實 際の 與味を する 人々 ——！ との 間に、 相互 的 同情の ^：^: 在す る 所に 發生 する。 

r 藝術家 及び 藝術的 創造に 直接の 興味 を 有する 人々 の、 藝 術の 爲 めの 藝 術への 傾向 は、 彼等 を 圍繞す 

る 社會的 環境との 問の、 絕望 • 不調和の 地盤の 上に 發生 する。』 

正宗 氏と 彼 を 『圍繞 する 社會的 環境との 間の 絕望 • 不調和』 は、 藝術觀 の 上で はい まも 霄 つた 通り 

藝術 至上 觀の 混入と なって 現 はれ 來てゐ るが、 彼の 人生 觀 及び 社 會觀の 上で は、 一種の 宿命 觀、 固定 

觀 となって 現 はれて ゐる。 彼 は その 藝術的 活動に おいて、 今や 人生 を醜惡 奇怪な ものと して 技巧的に 

塗りつ ぶさない では 滿 足しない 境地に 人って ゐる。 その 社 會的觀 察に おいて は、 新興 耍素 にたいして 

直接に 反動的な 呪咀を 浴せ かけない では をれ ない 境地 をた どって 居る。 ， 

かう した 最初 は ブ^ジ ョァ. フリス チン にたいする 批判者と して 現 はれた 彼 は、 いまでは 直接に 爛 

熟した ブル ジョ アジ 1- への 奉仕者た らんと して ゐ る。 日本の 社會の 進行 過程に たいする、 彼 及び 彼の 

藝 術の 被 支配者の 演 する 役割 は、 この 關 係から 自ら 明白で あらう。 
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よまで あらう。 m!^..  IfHV 

"の i 者と して 現 はれて 來て、 HI  lnu 

も ao-la 與 中 I き， 求めよう とし、 f  m««itfeAI£t^i. 

^Hp.  illil  lit 

Htl  ml だが、 n^u 

ようとしても、 それ は 謹 的で あり、 独の 美の I へのき I の贊 で-" パ； t 

■  …タリ ャ ill しか tff 度 II のこ"" 

r た M、  II する。 …タリ ャも 111。 i 種し かきれ f 现 
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實に 觸れた 認識で あるが、 そのために 永遠に 美し かるべき 物語り を 書かう とま ふの は、. プ レ タリ ャ 

のた めではなくて 彼 自身の 美の 要求の 滿 足の ためで ある。 

この 二人の 作家 は 現代の 日本で 最も 喜ばれて ゐる 作家で あらう 。と 言 ふの は 彼等の つくる 物語り は、 

ひとり イン テリ ゲ ン チヤの 層ば かりで なく、 社龠の いろんな 階級 人の 娱樂 物と して 役立つ 要素が 多い 

からで ある。 藝術は 彼等に おいて 完全に 娛樂 化された が、 それ は 何も 彼等の 藝 術の 低級 を證 明す る も 

ので はない。 それ は 彼等の 唯美主義の 徹底の 結果で ある。 彼等の 技巧の 爛熟の 結 3^ である。 

谷 崎 氏 及び やがて 佐 藤氏が 文壇に 登場した 時代 は、 自然主義の 時代に ともかく にも その 階級 的獨立 

性 を 獲得し かけた インテリゲンチャが、 一 方に は ブル ジョ アジ 1- の 支配の 確ーュ と、 他方に は 近代 プ a 

レク リア ー トの 結成. 擡頭に よの て、 一旦 獲得し かけた 階級 的 獨立性 を 失って、 動搖と 分散と を 示し 

た 時代であった C だから この 期の インテリ、 ゲン チヤ は、 發生 期の それの やうに、 靜 かな 觀察 者の 態度 

を もって、 近代 生活に 臨む こと も出來 なければ、 自然 及び 人 の 全體に 向って、 一種の 封建的な 心理 

を まじへ た 愛 撫 を も つ て對 する こ とも 出來 なか つ た。 そ の 動榣と 分裂と によつ て 生じた 一部の イン テ 

リ ゲン チヤ は、 謂 ゆる 彼等 を 『圍繞 する 社會的 環境との 問の、 絕望 的. 不調和』 の關 係に 立ち、 次第 

に現實 生活から 遠ざかって 行った。 他の 一 部 はこの 狀 態にたい して、 理知的な 一種の 攻勢 をと つた。 

そして 新ら しい 解釋 と、 それに 基く 主張と によって、 この 狀態を 批判し 改更 しょうとの 積極的な 態度 
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こ j;^ つ fz,rj ゲン チヤよ、 動搖 せる 自己 を 抑制して、 發生 期の それに 

をと るに いたった〕 更に また 口が 個の インテリ ケン f  1 1 ,,1,, ご 厂ん： チヤ 

消極的な、 現 I 求 的な、 籠 をと つた。 而 して 更に かの インテリゲンチャ 

i まの 現實 の關 係に 直面して、 大きな 摩擦と、 決死 的な 飛躍と を內に 感じて， フ ロレ rr ン q 

r へ 混 人して 行った こと は 云 ふまで もない。 自然 主薩動 後の この 時期 は、 實に、 インテリ ケンチ 

ャの 分散 時代と 5 てよ いので ある。  ， ま ま I 序 I へば、 最初の 籠に 

、/ま.. 氏 及び 佐 1 氏が、 この 分散した インテリゲンチャの 、ま 过へォ —トマ 一  ご 

H^n  f  一  1! 。 フ ス T はバ ザ" run 

て、 ..iii 人 f  I、  T 一  ン llli 人 f  u つ，、 て u 

： マト T ーン I  i し！！ ンチ ii 所 f  i 。谷 i 作 \^ 

kril 穩話』 にしても、 IIIIH 

Ht  In  現靈 S 人 ii がそ に.？.. "れいい 

H う r は If  i よ i き。 i の  一 ii へら r タ 

3U  V -、  ，，-ns 一荷 CJ,VQ り、： つて そ 0 全體 において 非？^ 

の 一面と 一面との 接觸 から 來る 美的な 現實 物語り か 彼の 蒙て あり ，ィバ I 

實的 であり、 鞲 成型 的で あると 5 てよ いで あらう。  -- ご…, -ぃ 

. き 3 に：、 、 っレ m; 見 一 i^ottES こ 觸れる こと をお ナ- たレ 

佐 i 氏 は その 個人的 性格の ゆ ゑに、 いかにも 精^に、 いろんな 現實. - レ豇， -權ナ 


び 
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が、 しかし その 觸れ 方の 飽くまで 謂 は ゆる 詩人 的ヽ 非現實 的で ある こと は、 かの 問題と なった 『文藝 

家の 生活 を 論す』 の 一文の 內容 でも 分る。 谷 崎 氏 及び 佐 藤氏の この 唯 美的 非 現 實的倾 向 は、 それに 反 

映された インテリゲンチャの 場合の やうに、 積極的に その 生活 理想 を 主張す る こと はない。 要するに 

彼等の 場合 は、 インテリゲンチャの 怜俐なる 逃避 性の 典型で ある。 而 して 彼の 藝術的 努力 は、 客観的 

に は その 逃避 性の 主張と なって 作用す る。 彼等の 藝 術の 持つ 情緒 的 支配力の 客観的 意義 は そこに 潜ん 

でゐ る。 曰 本の インテリゲンチャが 今後の 發展 において 示す であらう ところの ヽ 動搖の 種々 な 變貌の 

中の 逃避的 一面、 而 して その 一面の 培養に はたし かに 谷 崎 氏 佐 藤氏 等 ー聯の 唯美主義が、 ぁづ かって 

力が あるで あらう。 

話が 藝 術の 持つ 情緒 的 支配力， の 客観的 意義に 觸れて 来たから、 簡 單に附 加へ て を かう. - 藝術家 その 

人、 作者 彼 自身 は 多くの場合 曾て、 自己の 情緖的 支配力の 容觀的 意義 を 創作 衝動の 計算に は 人れ ない 

であらう。 否 寧ろ、 容れる こと を もって 創作 態度の 邪道と 考 へる であらう。 だが、 藝術 作品が 一度び 

社會の 中に おかれ \ ば、 その 作品 は 優れた 作品で あれば ある ほど、 讀者 大衆の 上に ヨリ 多くの 情緒 的 

支配力 を 持たない では をれ ない。 作品の 全體 としての 客 觀的價 値 は、 作者の 主觀的 決定が 如何 やうに 

も あれ、 その 支配力の 性 貧に よって 決定され るので ある。 今 曰 ブル ジョ アジ- 'の 作家と して 取扱 はれ 

てゐる 人々 の 多く は、 その 取扱 ひ を 非常に 不滿 として ゐる。 何故 我々 が ブル ジ ョ アジ ー の 作家で ある 


のか？ かう 抗 Si 的に 質問され た 場合が、 私 個人に も 幾度び あるか 知れない。 さう 云 ふ 場合、 彼等 は 

I の 作品の、 王觀 的 評惯 に 終始して ゐ るので あって、 その 作品の 持つ 情緒 的 支配の 客観的 I— そ 

しこよ る S を B だ も 霊に 人れ ない ので ある。 錄が ブル ジョ アジ-の 作家と I れる 時、 それ 

一 ょ靠が 類の 大家で あると か、 或は ブル ジョ アジ i 世界し か 描かぬ とか、 或は また ブル ジョァ 的 

； 雲に 生活して ゐる とか、 ，の ft ではない ので ある。 8S 術の S 緒 的 支配力が、 或は 彼 

； f の 實志こ 反して、 或は 直接に か 或は 問 接に か ブル ジョァ 4 イデ ォロ ギ，. の 紙 持 及て 支配. -ィ 「-ち 

.- 兼ねて.、 I ジョァ 13 維持 及び 支配に 役立つ からに 外なら ないから である。 一切の 書物 は それ I  8 

の 生命 を もって ゐる备 はれて t が、 霸は まとに、 霸 こそ 最も R に、 それ I を も 58 

一 つて ゐる。 そして その 生命 は 作者 その 人 を 裏切る 場合が、 寧ろ 多い ので ある。  I 

(附 君する。 今日の 藝術家 は ほとんど 凡ての 場合 自己の 主観的 評惯 しか 持たない が、 その、 も 到そォ 

§も| 的の ものである。 凡ての 場合、 凡て S 術 家が さう であった わけで はない。 S 力の f 

で， Z 己の 藝 術の 持つ モラル を 問題に した 作家 は、 常に 其の 作品の 客觀的 評惯を 忘れない。 トルストイ 

も その 一入であった。 現代で は バル ビ ュッス などが 明白に、 作者はその作品の社會的感化カに霧を 

^^：っべきだと首ってゐる。 而 して して どこまで 責任 を 持ち 得る もので あるか は、 ^ら別 。 超で ミ 

る、 し) 
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七 

^はま へ の 一 節で 分散した ィ ン テリ ゲ ン チヤのと る. 向 を 一 一三 簡單に 跡 づけて 見た が 、その 場合に 

も 言った 通り、 一 方に ブル ジョ アジ ー の 支配が 確立し、 他方に プ レ タリ ャの 接頭が あって、 その 階 

級鬪爭 の 中に 動 核した インテリゲンチャの 1 部 は、 この 錯綜し、 摩擦し、 不安に i ちた 世相に たいし 

て 積極的に 解釋を 下し、 主張 を か- -げ て、 意識的に 自己 を 支へ ないで は をかない。 

その 最も 代表的な もの は 武者 小路 實篤 氏で ある。 彼 は 貴族 出の インテリゲンチャ である。 その 意味 

において、 これまで 取扱って 来た 平民 インテリゲンチャの 諸文學 者と は、 傳統 的に 別個の 心理 を檐は 

されて ゐる。 彼の 藝術 及び 言動に おける、 この 要素の 作用 は 決して これ を 見の がして はならない。 し 

かも それ はたぐ に、 彼の 藝術ゃ 言葉の 色 や 調子に 現 はれて ゐる のみで はない. - 彼の 思想 を 決定して 

さへ ゐ るので ある。 

彼： S ブル ジョ アジ ー にたいして、 特に ブ.^ ジョァ • フリス チンに 對 して、 激しい 憎悪と 輕 蔑と を も 

つて ゐる。 しかも この 憎 惡と輕 蔑と は、 決して 自然主義 運動 前後の 平民 インテリゲンチャの 抱いた そ 

れとは 同質の もので ない。 後者の それ は、 或は 漠然たる 美的 趣味の 上から、 或は 人生に たいする 輕浮 

淺 薄な 態度に たいする 嫌惡 から 來 たもので あつたが、 武者 小路 氏の 憎 惡と輕 蔑と は、 人間的 M 直の 先 
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Ili こ ft れを 聯想させる ものが ある。 彼 は 常に 自己ち 段 優れた 存在と して 自認し、 

u^ti.:; いて 時 に敎化 者の 響へ 執つ て現は| る 。こまの 裏 性の if ら 

わけに はいかない。 したがって 彼 逢… タリ T ト にたい しても liii さ 

ないで は をれ ない。 問題 は ブル ジョ アジ、 が、 それに 値する もので あるか、 プ.^ レ タリ T ト 

こさう であるかに 關 つて ゐ るので はない。 彼 の自議 が 彼を驅 つて 纖の 把持 者、 乃至 は I のき 

？ 0 めて ゐ るからで ある。 同じ プ. レ タリ ャ にたいする 侮蔑で も、 平民 インテリ ゲしチ "でつ ひ- 

之 今 氏の それ は、 せいぐ のと ころ 『憐憫に 近き e から 先へ 出る こと 力.. 

？ ffl  ,  1^; ビて被 i 、ブル ジョ アジ 1 にも 手 核ら す- 1& くと も I 的 

の 暴 合はヽ さう ではない 力くて^ W フク 

一 tp。 レタリ ャの階 sli して、 彼の 置 U 基く 地上の 天國を 護しょう とする 一 f 

近 ゲン チヤ III る I へ、 や は 

り；"；；； 霞 場した 時代の  一！ ン テリ ゲン チヤ il 化し：； 現： れ/77 の" 

^mn そ 1111、  IJf^ 

^wil  llll  ill と 

i 描した インテリゲンチャの 一部の 心の 上に、 5 の 安定と カ强 さと を 感ぜし めた。 こわ こそ こ 
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の 一 部の 求める もので あり、 發生 期の インテリ ゲ ン チヤの 無抵抗 性 や、 それに 次いで 現 はれた イン テ 

リ ゲン チヤの 懷疑 性から は、 求めて 得られない ものであった。 

武者 小路 氏の 藝術 はだから、 そこに 人間の 現實 生活の 暴露がない からと言って、 また そこに 細かい 

生活 味の 描寫 がない からと言って、 或は また 藝術的 技巧の 美がない からと言って、 何等 その 價値を 損 

する もので はない。 その 讀者 大衆に とって は、 彼等の、^"に 一 種の安定と、 カ强 さを與 へる ものが あり 

さへ すれば い \ ので ある。 そこに 眞理の 囁き を閜 くやうな 感銘が あれば い \ の である。 であるから、 

武者 小路 氏の 藝術 とその 讀 者との 關係 は、 宗敎 とその 信者との 關 係に 似た ものが あると 言って よいで 

あらう。 新ら しき 村の 會 員と 武者 小路 氏との 關 係は實 に、 その 純粹な 形に おかれた もので あり、 それ 

だけよ くその 特質 を證 明して, „ ^る ものである。 

武者 小路 氏と は 全く 異 つた 環境から 出た インテリ ゲ ン チヤで は あるが、 やはり 氏と 同じ 一部の イン 

テリ ゲ ン チヤの 心理 を 反映した もの に 菊池寬 氏が ある。 菊 池 氏 は 言 ふまで もな く 平民 ィ ン テリ ゲ ン チ 

ャ であり、 その 意味に おいて、 武者 小路の 貴族的 傳 統と對 立して 平民 的 傳統を 色 濃く 持って ゐる。 

だが" 彼 も 亦、 彼の 前に 展開され た 不安と 摩擦と 鬪爭の 近代 生活に たいして、 或は 靜觀 的な、 或は 

懷疑 的な、 或は 逃避的な 態度 をと る ことが 出來 なかった。 彼 は、 一種の 理知の 武器 をみ がいて" この 

紛糾した 人生 世相に 對 して、 積極的に それに 解釋を 下す ことによって、 それと 戰は うとした。 而 して 
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それが 或る 評 家の f やう. T 俗情 的 I 釋 であった としても、 と 12 ，彼 は その 瑰知義 によって 

一部の インテリゲンチャの 心に そのお 路を與 へたので あった。 彼の テ， -マ小 說な る ものに 含まれて ゐ 

る その テニ は、 實に人 問 生活の 辛 棒强 い 解剖 や 觀察 によって 把握され たもので あると. 言ふ よりも 

より 多く 彼が 自己 を、 而 して 一部の インテリゲンチャの 心 を、 安定 させ、 落 付かせる ための もので あ 

り、 そし こ i の 機軸 を與 へる ための ものである。 例へば 先頃 籠の 上に おかれた 『乳』 とい ふ f 

|る 。この 戯曲に 取扱 はれて ゐる もの は 決して プロレタリアの 子供と 霞の 現 實の奪 はない。 

プ， レタ リアの 子供と 環境の 菌的現 塞にたい する 作者の 自慰 的 解釋 以外の 何もので もない。 一 2 

應 この 解 釋を 下した 後、 作者と 彼の 背後に ある ィ ン テリ ゲン チヤと は、 ，とも その 現 霊からの ^ 

靈を のがれる ことが 出來 る。 そして 自己 を 安らかなら しめる ことが 出来る。 求める もの は それで 

ある。  、！フ 

また 彼の 傑作の 一 つと 云 はれる 『仇 討 以上』 をと つて 考 へても よい。 彼 はこの 戯曲に おいて ム出グ 

精神力の 强さ II それ は 人間の 强ぃ 動物 的 復響カ を も 克服す る ほどの 强さ である 1. を 描いて 3 て、 

我々 の 日常生活に 『新ら しい』 幻影 を投 げかけ ようとして ゐる。 しかも その テ 1 マが 彼の I の 工夫 

によって 案 きれた i の 皇的篛 である こと は、 何よりも その 作品の 持つ 感銘が 物語って ゐる。 

卷 まや；^」 よって 面白い 物 暫閜 かされる と 同時に、 さ 現 重活の i のうちに、 一路の 活路 を 
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見出す ので ある。 狙 ふところ、 且つ、 求める ところ は そこで ある。 

これまでの 說 明で ほ V 分る 通り、 武者 小路 氏 及び 菊 池 氏 は、 最早 それ 以前の インテリゲンチャの や 

うに 近代 生活 を靜 かに 眺めたり、 その 意義 を 探求したり、 或は それ を 逃避して ゐ るので はない。 『我等 

はいかに 生くべき か？』 と 言 ふ 一 部の インテリゲンチャの 問 ひに 積極的に 答へ て 來てゐ るので ある。 

彼等の その 積極的な 答へ が、 果して 本 銃に 積極的な もの かどう か、 それ は 此處で 問題で はない。 とに 

かく 彼等 は その 要求 を 反映した 作家で あり、 また 或る 程度まで、 それに 成功した 作家で も ある。 

それならば 彼等の 藝 術の 持つ 支配力の 容觀的 性質、 したがって 日本の 社會の 進行 過程に たいする 意 

義 はどうで あらう か？ 武者 小路 氏の 場合 も、 菊 池 氏の 場合 も、 その 反動的の 一 面と して、 今日の プ 柳 

口 レ タリ ャ 化した ィ ン テリ ゲン チヤに、 その ブ & レ タリ ャ 化の 現 實と、 その 現實の 命令す る鬪爭 とに 

向って、 肉眼 を 開かせな いと 言 ふ 特色 を 持って ゐる。 だが、 彼等の 意識し ない 一面と して、 一部の ィ 

ン テリ ゲ ン チヤ をして 長い間の 階級 的 無氣カ 性を脫 却せ しめる と 一一 一一 II ふ 意義 を もって ゐる。 まことに 0 

シァの マ ルクス 主義 批評家 リウ オフ •  rt ガチ H フス キ ー がー 百 ふやう に 『藝術 家 叉は學 者の 階級 的 思想 

は、 決して その 作品の 內容の 全部 を蔽ふ もので はない。 彼等が 言 はんと 欲した こと X、 無意識に 述べ 

たこと X は屢： 相違す る もの である。』 武者 小路 氏 及び 菊 池 氏の 讀者 大衆た るィ ン テリ ゲン チヤ は、 『眞 

理と 『幻影』 を與 へられた ことの 損失 を、 積極性に 導かれた ことの 利益に よって 取 返へ すで あらう。 


八  1 

私 は、 $ 和駕、 佐.. 木議氏 §岸疆 士氏 S 術に 親しむ ときに、 それぐ iss が 

ありながら、 い、、 つれ も 同じ クラスの インテリゲンチャの 心理 I け 持って ゐ ると 感じない では をれ な 

い。 そして その インテリゲンチャ は、 やはり 前に 述べた 分散 期の その 一つの クラスで ある。 

5 氏 S 術 は、 その fT トな囊 性に まて 特色が ある。 し t その 囊性 は偏| 的 I 

的な 印象 を與 へる もので なく、 また 偏中樞 I 的な もので もない、 いかにも 全身 的な 統一 性 を もって 

ゐる。 そして 彼 は、 この 囊 性の 議 のまに く、 現實 生活に たいして 或は 心？. トキつ かせたり、 

或は その 中に 沒 人して so を 忘れたり、 或は それに 嫌響感 じたり、 或 まれ I 樂 したりして ゐる。 

. 、 ，^te.^  r-  ノ良っ1匕.^0.就、勺で.#でぁり、 スケッチ である。 該者は その 一つ一つ 

ト乂 のぼ-一 は 常に この 時々 の 、七 象の：..^ ィグ. S 跑ノ  611 てま  7 

一一 の 乍， 手際よ く i された 彼 S 心象 I せられる。 そして それだけで I。 

霧 こおけ る S 氏の この 態度 は、 一般的 I へば、 人生に たいする i 者 的 震で あり、 そこに 

皮こ^ して ゐる 自然 囊的 I が 認められ るが、 し 決して 冷 fi 者で はな、 彼は觀 

S の 立場に あると 共に、 共に 生きる 者の 立場になる。 彼 は 眺める と共に 悲しみ、 觀る と共に 霧に 

なる 。 その f した、 i 的な、 無意 力 的な 點は、 現在の 一部の インテリゲンチャの 心^ その， 
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に 反映して、 遣憾 のない ものと 首って よい。 彼 及び 彼等 は、 現實 生活に たいして 徹底した 傍観者の 態 

度 も-とらす、 それ かと 言って 現實 生活に たいして 强ぃ懷 疑 を なげかける ほどの 要求 も 持た す、 また 美 

的な 世界へ の 逃避 を 企てる ほど 現實 生活 を 嫌忌し もしない。 或は また それにた いして 何等かの 解釋を 

下し、 主張 を 押しつける こと もしない。 た その 赴く がま-^ である。 廣津氏 はこの 態度 を もって、 藝 

術 家の 藝術 家ら しい 態度と し、 廣津 氏の 藝術を 愛好す る インテリゲンチャ は、 それによ つて 彼の 階級 

的順應 性と、 階級 的動搖 性の 肯定 感を滿 足させられて、 人間の 人間ら しい 生き方 を感 する。 

佐々 木 茂 索 氏の 場合 は、 廣津 氏に 比べ ると 多少 意力 的で ある。 彼 も 一 般 的に 言へば 廣津氏 同様 觀察 

者の 態度 をと つて ゐ るが、 彼 は現實 生活に 一種の 小さい が 相 當に銳 い 批判 を 加へ る こと や、 徹底 はし 

てゐ ない が これ も 相 當に衝 込んだ 曝露 を 加へ る ことがある。 その 意味に おいて は廣津 氏より は 觀察者 

の 態度に、 より 多く 徹底して ゐ ると 言って よいで あらう。 だが、 彼 も 亦、 廣津 氏の 場合と 同じ やうに 

現實 生活に たいして、 極めて 動搖 的な、 行き 當り ばったりな、 無意 力 的な 態度 をと る ことによ りて、 

頹廢 した インテリ ゲ ン チヤの 心理 を その ま \ 見せて むる。 た^ 彼の 藝術ゃ 言動に あって 特色の あるの 

は、 それが 多少と も銳角 的な 色彩 をと つて 來てゐ る ことで ある。 

この 二人より は ヨリ 銳敏な 新鮮な 感覺を もち、 その 眼界が 多少と も廣 くて、 現實 生活の 矛盾 を 曝露 

するとい ふ 方面に あっても、 多少と も 意識的、 意力 的な もの を 見せて ゐ るの は 岸 田國士 氏で ある。. が 
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氏の 蘇 術の 持って ゐる 一種の 魅力 は、 恐らく は そこに あるので はなくて、 その いかにも 明るく- 輕快 

な、 皮肉 や 曙-露が、 それと して 露骨に 作用 しないと ころに あるので あらう。 これが 今日の 一部の イン 

テリ ゲン チヤの 心の 動き を その ま \ 代表して ゐる ものである こと は、 容易に 想像し 得られる。 例へば 

先- S 一 m んだ もので、 戰 地に 赴く 將 校の 門出 を 取扱った もの を 私 は 記憶して ゐる。 そこに は 戰爭と 軍人 

生活の 機構に たいする 相 當に銜 込んだ 観察が あり、 馬丁と その 細君と 將 校の 夫人との 間の 相互 關 係に 

見逃す ことの 出来ない 現實 相の 曝露 を せて ゐ るが、 しかも それらの 全體 が、 一種の 無 苦悶 的な 印象 

を與 へる やうな 遣り方で、 構成され てゐ た。 そして 一種の 明るい 戲曲 となって ゐ たと 思 ふ。 こ、 に 氏 

の 蘇 術の 魅力が 潜んで ゐる。 

この 三人の 作家の 藝 術と 態度に. EI らの 心现的 反映 を 出した インテリゲンチャ は、 まことに、 之 を 

額 S 期の インテリゲンチャと 呼んで い \ であらう。 曾て 彼等の 階級 的 祖先 は、 その 階級と しての 獨立 

のために 多少と も 社 會的對 立の なかに 立った。 また かって 彼等の 階級 的 先行 者 は、 ブル ジョァ • フリ 

ス チンにたい して 憎惡を 投げ かける ことによって、 別個の 美の 世界 を 築かう とした。 更に また 彼等の 

階級 的 同胞 は、 S 己の 階級に 新ら しい 立場 を與 へようと して、 『我等い かに 生く 可き か？ J に 答へ よう 

とした。 しかし 今、 この インテリ-ゲン チヤ は それらの 意力 を 失 ひ、 その 時 その 場の 輕ぃ 動搖 と、 淡い 

情感と、 淺ぃ懷 疑と、 はかない 享樂 とに 身 を 委せて しまって ゐ るので ある。 そして 彼等. E 身が、 新ら 
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しい 意味の ブ ルジョ ァ • フリス チン にまで 轉 落しよう として ゐ るので ある。 

彼等の 藝 術の 持つ 支配力の 客觀的 意義 は、 實に、 その 浮動 性、 情感 性、 感傷 性、 享樂 性の 傳染 にあ 

る。 日本の インテリゲンチャの 今後の 生存 過程に おいて、 かう した 藝術的 支配の 及ぼした 作用 は、 相 

當に 大きな 損害と して 現 はれて 來る であらう。 

私 はこれ まで 日本の インテリゲンチャの その 時期、 その 場合の 觀念的 代表者と して、 多くの 現在 藝 

術 家 を 選び出して 來て、 その 間の 關係 をた どり、 合せて 日本の 社會の 進行 過程に おける その 作用 を 追 

跡しょう とした。 が、 私の 企 圖は殆 んど果 されす、 筋書き だけと しても 不徹底な ものに なった やうで 

ある.」 それ は 今の 場合 仕方がな いとして、 もし この 論究が 何等かの 意味で、 現存 藝術家 を 非難し、 そ 

の 當爲を 示唆した ものと 解す る 人が あれば それ は 誤りで ある。 

それにた いして は 私はプ レハ， I ノフ の 次の 言葉 を 引用して ヽ この 稿 を 結ばう。 

『私 は、 有名な 言葉の 通りに、 泣かす、 笑 はす、 唯 理解す る、 ことに 努める のみで ある。 私 は 現代の 

藝術家 は、 プ 口 レタ リア ー トの 解放 的 努力に よって 靈 感づ けられ 「ねばならない」 と は 言 はない。 否 

若しも 林檎の 樹が 林檎 を 生み、 梨の 木が 梨 を 結ばねば ならない としたならば、 ブル ジョァ 的 見地に 立 

つ て ゐる藝 術 家 は、 上記の 努力に 反對 して 立たねば ならない ので ある。 頹廢 期の 藝術 は額廢 的で なけ 

れ ばなら ない。 これ は 必然で ある。 そして 我々 が これに 「氣を 腐らす」 の は 無益の ことで ある。 しか 
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し  に； n つて ゐ るが 如く、 『階級 闘爭が 終局に 近づいて 行く と、 支配階級の！ >2： に 於け 

る 解體の 過程 は、 舊 社命の 內 部に 於いて、 非常に 強烈な 程度に 達し、 支配 身分の 或 部分が それから 分 

離して、 未 來の旗 を 支持し つ.^ ある：： 的 階級に 加檐 する に 至る ので ある。 かって 贲 族の 一 部が ブル 

ジョ アジ ー と合體 した 如く、 いまや ブル ジョ アジ ー の 一部、 卽 ち歷史 運動の 全 行程の 现論的 1； 解に ま 

で した 所の ブル ジョァ • イデ ォロ ー グ 達が プ レタ リア ー トの 側に 移り ゆきつ- - あるので ある。』 

013H  二月) 


m  後 
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この 論集 はだいたい 昭和 六 年 以後、 諸 雑誌 • 諸 新聞に 發 表した 論文 を もとと した ものである。 この 

期 gs、 私の 發 表した 文章 はさうた う 分量が 多い ので、 ここに は、 その 中の 主なる もの を 選んで 集 載し 

たこと は 勿論で ある。 

その 自選の 基準 は、 私が いろいろな 意味から 散沒を 防いで おきたい と 思った もの. -、 すでに 私 を 離 

れて それ 自身 何等かの 歷 史的な 意味 を もって 來 たもの、 及び 私の 什 事の 諸 多の 面 を 示す ものと いふ 所 W 

においた。 もっとも この 基準 そのものが 必ら すし も 明確な もので はない ので 厳密に それによ る こと は 

元より 困難であった。 その 點も 諒解 を 得て おきたい。 

なほこの 論集 を 私の 代表的な 論集たら しめたい と 云 ふ 念願 も あり、 また" 私の 迪 つて 來た道 を 示し 

て、 この 論集にたい する 全き 理解 を 得たい との 希望 もあって、 過去の 四つの 文藝 評論 集、 「解放の 藝 

術」 「轉換 期の 文學」 「マ ル タス 主義 文學 鬪爭」 「實踐 的文擧 論」 の 中から、 それぞれ 一 一三 篇を とって こ 

の 論集に 集錄 した。 私と して は、 それによ つて 私の 念願と 希望 を ほぼ 實 現し 得た こと を 心から 悅んで 

ゐる 0  、 


I 


アンドレ • ジ イド は、 「パリ ウド」 の 主人公に 「ー册 の 本と いふ もの は、 ュべ ー ル君、 鶴 卵の やうに 

閉 されて ゐて、 滿 ちて ゐて、 ^かなもの なんだ。  滿 ちて 生れ るんだ。  」 と 云 はせ て 

ゐる。 私の この 論集 は、 どう 自惚れても、 おの づ から 滿ち 足りて ゐ ると は 思へ ないし、 その 中味 も 外 

彀も寡 だらけで ある。 その 意味で これ は ー册の 本ら しい 本で はなく、 內か らも：^ から も驅り 立てられ 

さいなまれた ものの 一 束の 手記で ある。 

この 國の 文學界 は、 いま 文學 的に も社會 的に も 一 つの 大きな 轉 機に 立って ゐる やうに 私に は 感ぜら 

れる。 私 はこの 轉機を 生き 拔く ために、 いままでに 幾 倍した 困難 や 苦^と たたか はなければ ならぬ と 

覺 吾して ゐる。 そして それ はまた 自分との 血み どろの 戰ひ でも ある。 この 論集 を 編みな 力ら、 私 はこ 

れ まで 私の なめて 來た 困難 や 苦^が、 それに 比する と 殆ど 一 K ふに 足りない ものであるの を 知った。 こ 

こに これ を 記して、 自ら を いましめる 言葉と したいと 思 ふ。 

一 九 三 六 年 二月 廿日 

著  者 
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